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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: REN
Power CZ a. s., se sidlem V. Rezale 315, Most, zastoupené JUDr. Romanem Kramatikem,
Ph.D., advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti zalované: Statni energeticka
inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, o zalobé proti rozhodnutim dustredniho
inspektoratu zalované ze dne 3.9.2015, ¢.j. 031102014/1023/15/90.220/Kr a ¢.j.
031102014/1024/15/90.220/1g, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 11 Af 66/2015 - 37,

II.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2017, ¢.j. 11 Af 66/2015 - 37,
se zruSuje.
Rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 3. 9. 2015,
¢.j. 031102014/1023/15/90.220/Kr a ¢.j. 031102014/1024/15/90.220/1g,

v * 7’ v . 4 \4 / v/ v/ 4
se zru$uji avéci se vraci zalovanék dalSimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovana je povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladu rizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 17.800 K¢, ato do 30 dnt od praval moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Romana Kramatika, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem
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[1]  Statni energeticka inspekce udélila Zalobkyni rozhodnutimi ze dne 25. 5. 2015, ¢. .
031102014/701/15/31.104/To a 031102014/702/15/31.104/To pokuty ve vysi 3.869.480
K¢ a 1.894.145 K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, spocivajicich v nedodrzeni vécnych podminek, pravidel nebo postupt
stanovenych cenovymi orginy pro uplatfiovani a vy(étovani Grednich cen. Zalobkyné se
proti témto rozhodnutim odvolala, zalovana vsak odvolani v zahlavi specifikovanymi
rozhodnutimi zamitla.

[2]  Proti rozhodnutim zalované brojila zalobkyné zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze, ten vsak zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud neprisvedcil namitce, ze zalobkyné neni odpovédna za spravni delikt
z duvodu, ze byt vyrobcem podle ni neni vécna podminka. Podle soudu v pripadé
ustanoveni bodu 1.3 cenového rozhodnuti ¢. 7/2011 ve skute¢nosti jde o vécnou podminku
ey . (Y4 4 /7
jiz s odkazem na rubriku uvozujici odstavec 1 cenového rozhodnuti.

[4]  Zeleny bonus predstavuje cenu ve smyslu zakona o cenach. Ackoliv zakon o cenach
v § 1 odst. 2 hovofi pouze o sjednani ceny, je tfeba za cenu povazovat vsechny penézni
A M v /v v o / i v 4 4 Vv
dastky, jejichz vyse byla uréena zptsoby popsanymi v § 2 az § 13 zakona o cenach, paklize
/ / v/ Ve 4 b 4 v / V. 4 4 4 4
se tyka zbozi pfi nakupu a prodeji. Pravé postupem uredniho stanoveni cen provadi
Energeticky regulaéni Gfad cenovou regulaci v oblasti energetiky, ¢imz napliuje
pusobnost, kterou mu obecné svéruje energeticky zakon v § 17 odst. 6 pism. d). Cini tak
formou cenovych rozhodnuti, ktera jsou vsak svou povahou pravnim predpisem (odkazal
Ve . . . vv/ / ’ ~ ’
ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu).

[5] Podle méstského soudu byla naplnéna i materialni stranka spravntho deliktu.
Jednani zalobkyné je spolecensky nebezpecné prave proto, ze Cerpala financni prostredky
/ 4 4 V. . / 4 4 o v . 4 4

na tkor statniho rozpoctu i koncovych zakaznikl a nebezpecnost tohoto jednani se tak
. /77 /7 Vv / ’ . 4 : b4

neomezuje na pouhy Gzky okruh postizenych, ale nasledky tohoto jednani se projevuji

Ve / /. 4 4 v
v sirokém okruhu osob a dopadaji i do statniho rozpoctu.

[6]  Soud neshledal poruSeni zasady ne bis in idem. Zalobkyné nebyla potrestana za
totozny skutek, ale rozhodnutim Energetického regulacniho tradu byla potrestana za
podnikani bez licence, zatimco zalovany vydal rozhodnuti, kterym potrestal Zalobkyni za
nesplnéni vécnych podminek uvedenych v cenovém rozhodnuti, tedy Ze neopravnéné
Cerpala podporu na elektrinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji formou zelenych bonusu.
Skutky popsané v napadenych rozhodnutich Zalované nejsou totozné, jak zalobkyné
namitala. Zalobkyné obdobné jednala na dvou odli§njch mistech a s odliénym G¢inkem
(objemem vykoupené elektrické energie). Totoznost skutku zde proto dana nebyla.

[71  Zavér zalované o ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu na strané zalobce
byl ulinén zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o cenach a k uloZeni pokuty
/4 s Ve v 4 7. 4 4 v 4
v dané vysi doslo vsouladu se zakonem. Z obou rozhodnuti je patrné, ze se zalovana
/ ’ 4 4 4 4 4 4 M / V. o7 7 M ..
zabyvala zavaznosti spachaného spravniho deliktu, zabyvala se polehcujicimi okolnostmi 1
. ’ . v v v Ve . .
majetkovymi  pomeéry zalobkyné. Soud nepristoupil k moderaci sankce podle
§ 78 odst. 2 s. 1. s., samotna pokuta jiz byla ulozena pti nejnizsi zakonné hranici.
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IL. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované

[8] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z davodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.).

[9]  Namita, ze soud nespravné posoudil odpovédnost stézovatelky za spravni delikt
podle zakona o cenach. Stézovatelka neporusila zadnou podminku cenové regulace podle
¢lanku 1.3 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho wfadu ¢.7/2011 ze dne
23.11.2011. ,Byt vyrobcem“ neni vécna podminka cenové regulace. Jedinou vécnou
podminkou je, Ze zeleny bonus se uplatniuje za elekttinu naméfenou v predavacim miste,
ktera byla soudasné dodana odbérateli (obchodnikovi nebo koneénému zakaznikovi).
Cenové rozhodnuti stanovuje, ze zelené bonusy se uplatiuji za elekttinu dodanou
vyrobcem obchodnikovi nebo zakaznikovi, ktera je namétena v predavacim misté, jde vsak
o prosté opakovani pravidla, které plyne jiz ze zakona c¢islo 180/2005 Sb., o podpofre
vyuzivani obnovitelnych zdrojt, ve znéni G¢inném v obdobi Cervenec az srpen 2012. Jedna
se o podstatu Upravy podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja, a naopak nejde
o zadnou vécnou podminku cenové regulace, jak dovozuje soud.

[10] Clanek 1 cenového rozhodnuti je sice uvozen vétou, podle niz obsahuje vécné
podminky, nelze vsak automaticky dovozovat, ze kazda ¢ast textu tohoto clanku obsahuje
vécnou podminku cenové regulace. Cenové rozhodnuti ma v souladu se zakonem o
podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji stanovit pouze vysi podpory (zeleného bonusu),
nikoli upravovat podminky vzniku naroku na zeleny bonus - to je zalezitosti zakona.
Vécné podminky by se mély tykat samotné tvorby ¢i kalkulace ceny nebo jejiho G¢tovani;
v v 4 4 M 4 4 4 v 4
nemély by uréovat podminky naroku na podporu, tj. podminky osobni. Opravnéni ke
4 v / 4 4 4 v M / 4
stanoveni vécnych podminek podle § 5 odst. 5 zakona o cenach neopravriuje cenovy organ
k urceni ,osobnich® vlastnosti prodavajictho (kupujictho). Nedostatecné ,osobni”
vlastnosti (napt. chybéjici licence na vyroby elekttiny) prodavajictho tak nemohou byt
v v 4 4 / 4 o v o v 4 4
predmétem zkoumani cenovych organt, natoz divodem k ulozeni sankce dle zakona o
4
cenach.

[11] Stézovatelka namita, ze zalovana nespravné podradila jednani pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, jelikoz stézovatelka
nejednala jako prodavajici a byla v pozici osoby, ktera je opravnéna k vyplaté podpory.
Vznik naroku na podporu je podminén licenci na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie teprve podle § 7 zakona 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Absenci
tohoto omezeni v predchozi pravani Upravé nelze nahradit. Skutkova podstata
§ 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach vymezuje pachatele prave jako prodavajiciho, tedy k
podpore v rezimu zeleného bonusu se zjevné nevztahuje, vztahuje se k povinnému vykupu
v rezimu vykupnich cen. Pachatel je podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach specialnim
subjektem, tudiz v pripadé stézovatelky nebyla splnéna podminka subjektu a méstsky soud
mél subsidiarné pouzit § 114 trestniho zakona.

[12] Podle nazoru stézovatelky zalovana nespravné posoudila zeleny bonus jako cenu
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o cenach. Zeleny bonus neni cenou, tou je dle zakona pouze
vV 7 v/ M 4 Ve / v/ i 4 N4 o4 4 4
penézni Castka sjednana za urdity druh zbozi mezi prodavajicim a kupujicim. Formalni
4 . I / v v

znaky skutkové podstaty deliktu tudiz nemohly byt naplnény. Argumentace soudu, ze
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zeleny bonus musi byt cenou, jinak by Energetickému regulacnimu Gradu chybély nastroje
pro stanoveni zeleného bonusu, je nespravna. Pravomoc k urleni vyse zeleného bonusu ma

*V / V. v/ 4 v v/ / 4 M / o v 4
totiz Urad primo dle § 6 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji ve znéni
Uc¢inném do 31. 8. 2012. Zeleny bonus je ve skutecnosti formou podpory vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju v podobé lastky, na kterou ma vyrobce narok nad ramec trzni
ceny.

[13] Nespravné je i posouzeni naplnéni dalsich obligatornich podminek spravnépravni
odpovédnosti stézovatelky, poruseni zasady legality a dalSich obecnych pravnich zasad.
Podle stézovatelky nebyla splnéna zakladni podminka odpovédnosti za spravni delikt, a to
i /4 M 4 4 4 4 V17 4 4 vV v/

protipravnost jednani. Cenové rozhodnuti v ¢lanku 1.3 neuklada stézovatelce zadnou
pravni povinnost, kterou by méla dodrzovat. Podle stézovatelky také nebyla podle pravni
/. 4 v 4 i 4 /4 / 4 / 4
Upravy v rozhodném znéni licence podminkou zakonného naroku na thradu zeleného
bonusu.

[14]  Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja, na které
soud 1izalovana odkazuji, obsahuje upravu podminek, za kterych je provozovatel
distribucni soustavy povinen pfipojit vyrobcovo zafizeni k distribuéni soustavé. Tyto
podminky ptipojeni ale nijak nesouviseji se zakonnou definici vyrobce. Stézovatelka
ptitom byla vyrobcem z obnovitelnych zdroji 1 v dobé od 26. 7. 2012 do 15. 8. 2012 a byla
tedy v této dobé ,vyrobcem® podle zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja.

[15] Meéstsky soud i spravni organy posoudily jednani stézovatelky v rozporu s clankem
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonem <{islo 131/2015Sb. ze dne
13.5.2015 se novelizoval energeticky zakon, tato novela zavedla § 10 odst. 11, podle
kterého plati, ze licence v energetickych odvétvich prechazi pri fizi na nastupnickou
spole¢nost. Zalovana i soud rozhodovaly o deliktu v dobé platnosti novely energetického
zakona, ktery umoznoval nastupnictvi licence, resp. pohlizet na stézovatelku jako na
drzitele licence v obdobi, za které je trestana. Z uvedeného je patrné, ze vedle poruseni
principu pozdéjsi priznivéjsi Upravy byl soudem 1 zalovanou porusen princip nullum
crimen sine lege certa a in dubio mitius. Clanek 1.3 cenového rozhodnuti by dle argumentace
méstského soudu v koneéném duisledku upravoval podminky naroku na podporu nad
ramec zakona.

[16] Ikdyby vsak kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze formalni znaky naplnény byly, nebyl
naplnén materialni znak (spolecenska Skodlivost). Vyroba elekttiny bez vetejnopravniho
povoleni neni jednanim, které by mélo byt vsouladu s principem subsidiarity trestni
represe sankcionovano. Ke stavu vyroby bez vefejnopravniho povoleni totiz doslo na
zakladé fhze stézovatelky (resp. osoby, ktera byla dosavadnim drzitelem licence a ktera
soucasné ke dni Gcinnosti fize zanikla). Univerzalnim pravnim nastupcem této osoby je
pritom pravé stézovatelka. Nadto trval stav vyroby bez licence velmi kratkou dobu (od
26.7.2012 do 15. 8. 2012). Vedle nedostatku formalni stranky tak nebyla naplnéna ani
materialni stranka spravniho deliktu.

[17] Zalovana svym rozhodnutim zasahla do svobody podnikani a prava vlastnit majetek
z divodu neospravedlnitelnych rozdilnych podminek mezi pravnimi nastupci pravnické a
fyzické osoby, ¢imz doslo k diskriminaci stéZovatelky. Soud se k tomuto zalobnimu bodu



pokracovani 1 As 29/2017 -
47

o ./ Ve v/ v IV 4 4 v 4 Vevry 7
vubec nevyjadril, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Podle nynéjsi Gpravy
by byla stézovatelka jako pravni nastupce drzitelem licence, zatimco nékdejsi Gprava to
umozniovala pouze pro nastupce (dédice) fyzickych osob.

[18] Rozsudek méstského soudu je nespravny co do posouzeni totoznosti skutku, ktery
byl predmétem spravnich fizeni, a souvisejici namitky stézovatelky, ze rizenim vedenym
zalovanou branila pfekazka véci rozhodnuté. Je pritom irelevantni argumentace soudu, na
kterém misté jednala a jak je pravné relevantni objem vykoupené elektrické energie.
Rozhodnuti je tak v tomto bodé neprezkoumatelné, prinejmensim pro nedostatek diivodu
pro zavér o povaze skutku. Skutecnost, kterou zalovany povazuje za protipravni, je to, ze
stézovatelka nebyla v urcitém obdobi drzitelem licence na vyrobu elektfiny, coz je totozny
skutek, za ktery byl vSak stézovatel jiz potrestan pokutou ulozenou rozhodnutim
Energetického regulaéniho Gtadu ze dne 18. 2. 2014. Zalovany mél navic vést jediné fzena
pro jediny skutek. Za situace, kdy vedl dvé samostatna tizeni a vydal dvé samostatna
rozhodnuti, predstavuje dtivéjsi rozhodnuti prekazku rei iudicatae.

[19] DPodle stézovatelky nedoslo k nepfimérenému majetkovému prospéchu a pokuta
je nezakonna. Predné stézovatelka neméla byt vibec spravné trestana, jak jiz uvedla
v kasacni stiznosti. K posouzeni zavaznosti domnélého spravniho deliktu se ov§em spravni
4 M i i 4 \4 vV Vv /4 4 4 v/ /
organy i soud fakticky omezily na tvrzeni, ze stézovatelka narokovanim castky zeleného
bonusu poskodila v kone¢ném dusledku zakazniky, ktefi se spolecné podileji na systému
financovani podpory elekttiny z obnovitelnych zdroju. Zalovana vsak konkrétni
poskozeni ve svém rozhodnuti nezminuje a neni tedy ani mozné zjistit, jak se tento
tvrzeny nasledek promitl do ulozené pokuty. Stézovatelka nadto svou vyrobou ptispéla k
v 7 ’ ’ ’, , ’ ’ 7« Ve ’
naplnéni zavazného cile podilem své vyprodukované ,zelené“ elektfiny na celkové
spotrebé elektfiny v Ceské republice, jakozto zavazku vyplyvajictho z prava Evropské
i v v / vV Vv 4 M V. /7 7 / v 4
unie, coz mélo byt rovnéz posuzovano jako polehéujici okolnost. Pokuty, které zalovana
stézovatelce ulozila, tvofi vsouhrnné vysi zhruba pétinu ulozenych pokut v daném
kalendarnim roce a jsou tedy zjevné neprimérené vysoke.

[20] Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ke kterému je povinen dle § 109 odst. 4s. f.s. z Uredni povinnosti
i bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[24] Napadeny rozsudek méstského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 29/2007 - 64). Meéstsky soud vylozil, prol povazoval zalobu za nedtvodnou,
vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporfeny srozumitelnou a
logickou argumentaci. Nepochybil, kdyz se vramci vécného vyporadani zameéril na
vysvétleni klicovych davoda, ze kterych pravni nazor stézovatelky nemohl obstat (srov.
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 4. 2009 & j. 9 Afs 70/2008 - 130). Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou
jednotlivou diléi zalobni namitku. Méstsky soud této povinnosti v nyni projednavané véci
dostal.

[25] Kasa¢ni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka je drzitelem rozhodnuti o
udéleni licence vydaného Energetickym regulacnim tradem. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16. 8. 2012 a v seznamu jednotlivych provozen s licenci uvadi mimo jiné
provozovny: fotovoltaicka elektrarna Vimperk (parc. ¢ 2518/2, 2518/1,4-14, 20,
k. 4. Vimperk) a fotovoltaickd elektrarna Ceské Velenice (parc. & 275/42, k.. Ceské
Velenice). Obé provozovny vsak byly nejdiive provozovany spoleénosti EGEP, a. s.
(pozdéji REN Power Solar Is.r.o., pravnil predchidkyni stézovatelky). Tato pravni
prechudkyné byla opravnéna k jejimu provozu na zakladé licence na vyrobu elekttiny az
do 25.7.2012, kdy zanikla bez likvidace fizi - sloucenim se stézovatelkou. Pfi kontrole
v misté téchto dvou provozoven bylo zjisténo, ze stézovatelka uplatnovala podporu ve
formé zeleného bonusu i za obdobi od 26. 7. 2012 do 15. 8. 2012.

[26] Jak se méstsky soud v napadeném rozsudku pokusil stézovatelce oztejmit, pokud
stézovatelka v ramci svého podnikani Clerpala v wurlitém obdobi zeleny bonus a
prokazatelné po tuto dobu neméla udélenou licenci, porusila timto jednu z vécnych
podminek danou cenovym rozhodnutim a naplnila subjektivni stranku deliktu podle § 16
odst. 1 pism. c) zakona o cenach, podle kterého: ,,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo
postupy pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjedndvini, uplatriovini
a vyictovant, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.“ Podle tohoto ustanoveni pak
sLt]egulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vsechny prodavajici a
kupujici uréeného drubu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové
organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupii pro stanoveni téchto cen, jejich
zmén a v pripadé ndjmi nemovitosti nebo jejich Cdsti a sluzeb spojenych s jejich uZivanim i
zpiisob jejich sjednavani, uplatriovani a vyictovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného
zboZi soubézné maximalni a minimadlni cenu.

[27]  Energeticky regulaéni Gfad, jakozto cenovy organ podle § 2¢ pism. b) zakona ¢.
265/1991 Sb., o putsobnosti orgint Ceské republiky v oblasti cen, pak vydal dne
23.11. 2011 cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tGfadu ¢&. 7/2011. Podle casti 1.3
tohoto cenového rozhodnuti ,[plro elektrinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii energie plati
tyto vykupni ceny a zelené bonusy a vécné podminky: (1.3.) Zelené bonusy se uplatriuji za
elektrinu namérenou a dodanou v predavacim misté vyrobny elektviny a sité provozovatele
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regiondlni distribucni soustavy nebo prenosové soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s
elektrinou nebo zdikaznikovi a ddle za ostatni vlastni spotiebu elektriny podle zvlastnibo
pravniho predpisu. Zelené bonusy se neuplatriuji za technologickou vlastni spotvebu podle
zvldstniho pravnibo predpisu.

[28] Z vyse citovanych ustanoveni je zjevné, ze namitka stézovatelky o naprosté absenci
vécnych podminek v ¢asti 1.3 je neduvodna. Toto ustanoveni cenového rozhodnuti
specifikovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
4 ’ v v / 4 4 . 4 ’ 4 .

cenach. Jak spravné uvedl meéstsky soud, cenové rozhodnuti je pravnim nastrojem
k provadéni cenové regulace, ktery zakon o ptsobnosti organti Ceské republiky v oblasti

’ 4 VV . 4 v 4 /v v 7 . 4 o
cen ve svem § 2c pism. ¢) sveruje Energetickému regulacnimu uradu k plnéni jeho tkolu.
Protoze konkrétni vySe vykupnich cen azelenych bonust vymezuje az éast 1.4 a

4 7 7 . v/ . v /4 v/ . \4 v \4 4

nasledujici (tj. ¢asti opatfené tabulkou), ¢asti 1.1 az 1.3 lze nepochybné povazovat Gpravu
vécnych podminek.

[29] Jednou z téchto vécnych podminek je tudiz osoba vyrobce. Podle § 4 odst. 1 zakona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju je vyrobce definovan jako osoba, ktera musi
spliovat podminky pfipojeni a dopravy elektriny podle energetického zakona. Dale podle
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, osoby mohou v energetickych
odvétvich podnikat na tzemi Ceské republiky za podminek stanovenych timto zdkonem
pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim dfadem. Pfitom plati, ze v
pripadé, kdy by vyrobce veskerou vyrobenou elektfinu sam nespotfeboval, prodava tuto
elektfinu obchodnikovi s elekttinou, kterého si saim vybere - a je tedy v pozici
prodavajiciho ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[30] Jak tedy bylo vySe vysvétleno, stézovatelka v rozporu s § 3 odst. 3 energetického
zakona v obdobi od 26.7.2012 do 15. 8. 2012 podnikala pti vyrobé elektrické energie bez
platné licence a uplatnovala za toto obdobi zeleny bonus; toto jednani v dobé rozhodovani
spravnich organt vykazovalo znaky skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism.c) zakona o
cenach. Licence, jakoz izpusob jejiho nabyti, je tedy zjevné vyznamnou okolnosti pro
splnéni vécné podminky [tj. postaveni prodavajictho ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach]. Nejvyssi spravni soud se proto, s ohledem na zménu pravni Gpravy vztahujici se
ke zptsobu nabyvani licence, musel zabyvat namitanym porusenim d{lanku 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

[31] Podle pravni Gpravy platné a G¢inné v dobé rozhodovani spravnich organt v obou
stupnich (tj. dne 25. 5. 2015 a dne 3. 9. 2015) platilo, ze licence v pripadé pravnickych osob
zanikla bezpodmineéné vzdy spolu se zanikem pravnické osoby, jiz byla licence udélena -
tedy bez ohledu na to, zda doslo k zaniku licencované spolecnosti fuzi (bez likvidace)
s univerzalnim pravnim nastupnictvim. Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve
znéni U¢inném od 18.8.2011 do 31. 12. 2015, totiz stanovil, ze: ,[llicence zaniki a)
u fyzickych osob smrti nebo problisenim za mrtvého; to neplati, pokud dédic nebo spravce
dédictvi pokracuje ve vykonu licencované cinnosti podle odstavcii 9 az 11, b) zanikem pravnické
osoby, ¢) uplynutim doby, na kterou byla licence udélena, d)rozhodnutim Energetického
regulacniho radu o zrusent licence.“
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[32] V dobé rozhodovani méstského soudu o spravni zalobé (dne 12. 1. 2017) vsak jiz byl
platny a Géinny ¢l. 1 bod 59 novely energetického zakona ¢. 131/2015 Sb., ktery do § 10
i / 4 v i / 4 7/ /4 v/

energetického zakona zaclenil novy odstavec 11. Tato pravni Uprava dopada na pripady
premén pravnickych osob a zaruCuje nastupcim drzitele licence moznost pokracovat
4 / 4 Ve 4 v v / . /7 oV V4 /

v provozu za zakonem stanovenych podminek: ,[pl¥ preméné pravnické osoby miize pravni
ndstupce drzitele licence nebo pravnickd osoba vznikld odstépenim pokracovat v provozoviani
licencované Cinnosti na zakladé rozhodnuti o udéleni licence premériované pravnické osoby za
predpokladu, Ze do 1 mésice ode dne pravnich ucinkid premény oznimi pokracovini

. Ve Ve . . / v / /v v v v v/ v/

v licencované cinnosti Energetickému regulacnimu uvadu a soucasné mu predloZi Zddost
o udéleni licence na Cinnost, kterou vykonivi na zakladé rozhodnuti o udéleni licence
premériované pravnické osoby. Do doby vyddini rozhodnuti Energetického regulacnibo iiradu
o udéleni licence pro preménénou pravnickon osobu nebo pravnickon osobu vzniklou
odstépenim pokracuje pravni ndstupce nebo pravnickd osoba vznikla odstépenim wve vykonu
licencované Cinnosti s tim, Ze datum proniho uvedeni vyrobny do provozu ziistdvd zachovino.
Vydanim rozhodnuti Energetického regulacnibo #¥adu o Zadosti o udéleni licence pravnimu
/ . V4 N Ve v N Ve v, Vv /. . / N v v Vv / / . /
ndstupci nebo pravnické osobé vzniklé odstépenim zanikd licence premériované pravnické

Vv

osobé.

[33] Vyse citované ustanoveni novely ¢. 131/2015 Sb., které nabylo Gcinnosti dne
1. 1. 2016, predstavuje pro stézovatelku pozdéjsi priznivéjsi pravai Gpravu ve smyslu cl. 40
odst. 6 Listiny.

[34] Ze spravniho spisu je totiz patrné, ze stézovatelka v pozici nastupnické spolecnosti
pozadala Energeticky regula¢ni (itad o vydani licence dne 17. 7. 2012, rozhodnuti o udélent
licence stézovatelce bylo vydano dne 14. 8. 2012 a stézovatelka se vzdala prava na podani
rozkladu dne 16. 8. 2012, kdy rozhodnuti o licenci nabylo pravni moci. Stézovatelka tudiz
o vydani licence pozadala ithned po schvaleni projektu sloucent, tedy jesté prede dnem
pravni ucinnosti fize, a v této zadosti vyslovné uvedla okolnosti premény spolecnosti. Jak
bylo uvedeno v bodé [25], zminéna pravni predchudkyné stézovatelky v uvedené dobé
disponovala licenci a splnovala vsechny podminky pro udéleni a trvani licence na vyrobu
elektfiny. Podle nové pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2016 by v ptipadé premény postacilo
splnit oznamovaci povinnost vi¢i Energetickému regulacnimu Gfadu, a to do 1 mésice ode
dne pravnich G¢inka premény, spolu s predlozenim nové zadosti, pri¢emz do doby vydani
nového rozhodnuti o udéleni licence pro nastupnickou spoleénost (stézovatelku) by
stézovatelka mohla podnikat na zakladé licence udélené jeji pfedchidkyni. Na pravni
jednani stézovatelky vici Energetickému regulaénimu Gradu je tedy mozné hledét jako na
splnéni oznamovaci povinnosti a podani nové zadosti ve smyslu nynéjsiho § 10 odst. 11
energetického zakona.

[35] Zmiriovany clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona wlinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, se uplatni i ve vécech spravniho trestani. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve véré
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drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost cinu posoudi a trest
uklddd podle pravni tipravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li
to pro pachatele priznivéjsi.“ S ohledem na zavéry vyslovené rozsifenym senatem musi byt
nova pravni uprava brana v posuzované véci v potaz, i kdyz nabyla Gcinnosti az v fizeni

pred krajskym soudem.

[36] Doslo totiz presné k takové situaci, kterou predjima rozsireny senat ve svém
usneseni ze dne 16. 11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢.3528/2017 Sb. NSS. Ackoliv
zalovana i prvostupriovy spravni organ posuzovaly trestnost jednani stézovatelky podle
pravni Upravy platné a G¢inné v dobé svého rozhodovani, v dobé rozhodovani méstského
soudu jiz bylo nutné hledét na totozné jednani stézovatelky podle pfiznivéjsi pravni
Upravy tak, ze trestné nebylo.

[37] Sohledem na vyse uvedené by vyporadani ostatnich namitek bylo nadbytecne,
nebot by nemélo vliv na vyrok tohoto rozsudku.

[38] Kasacni soud pouze na okraj podotyka, ze vydani spravnich rozhodnuti nebranila
v Y v . 4 Vv M v 4 i i 4 /v v .
prekazka véci rozhodnuté a nedoslo ani k poruseni principu ne dvakrat v téze véci.
Z rekapitulace zjisténi ze spravniho spisu (bod [25]) je patrné, ze prvostupriovy spravni
4 4 v o / 4 vV M 4
organ provadél kontrolu ve dvou ruznych provozovnach stézovatelky (fotovoltaicka
elektrarna Vimperk a elektrairna Ceské Velenice). Ackoliv bylo u kazdé ztéchto
**V_V M 4 4 vV v 4 v / 4 4
provozoven zjisténo stejné pochybeni stézovatelky, zalovana v kazdém ze spravnich
rozhodnuti specifikovala odlisné misto spravniho deliktu i rozdilné nameétené hodnoty
mnozstvi elektrické energie, kterou stézovatelka prodala v postaveni vyrobce, prestoze
v takovém postaveni podle tehdy platné a Glinné pravni upravy nebyla, a neméla tudiz
opravnéni zeleny bonus uplatnit. Co se tyce spravniho trestani ze strany Energetického
v _ 7 /v / 4 v v v 4 M 4 4 v . v 7
regulatniho Gradu, které neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, kasacni
soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze skutkové podstaty uvedené v §91a odst. 1
4 i / 4 4 4 4 M Vv /
pism. a) energetického zakona a v § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach jsou zcela odlisne.
Energeticky regulaéni Grad trestal stézovatelku za podnikéni bez licence, zatimco v nyni
projednavané véci byla stézovatelka ve spravnim fizeni trestana za Cerpani zeleného
bonusu. Aniv pfipadé nyni prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organd, ani
v souvislosti s rozhodnutim o udéleni pokuty ze strany Energetického regulaéniho Gradu se
proto nejednalo o poruseni zasady ne bis in idem, a jednotliva rozhodnuti nepredstavovala
navzajem prekazku rei iudicatae.
IV.  Zavér a niklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[40] Protoze jiz v tizeni pred meéstskym soudem byly divody pro zruseni spravnich
rozhodnuti vydanych v prvnim ivdruhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravani soud tak,
\4 Ve / 4 v v v Ve i / v /
ze zapouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. souCasné zrusil i tato ve vyroku oznadena
rozhodnuti a véci vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi
4 4 M 4 4 4 4 /.71 v v/ v/ 4 .
spravni soud irozhodnuti spravaiho organu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f.'s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.). Tento nazor
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lze shrnout tak, ze v dané véci nelze na jednani stézovatelky hledét jako na trestné a
zalovana by méla fizeni zastavit.

[41] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniki fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t.s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
proti uclastnikim fizeni, ktefi uspéch ve véci neméli. Z tohoto pohledu je nutno za
Uspésného tUcastnika povazovat zalobkyni, nebot se v prubéhu celého fizeni domahala
zruseni rozhodnuti spravnich organu; naopak zalovana méla v fizeni zijem na zachovani
rozhodnuti spravnich organda.

[42] Co se tycCe nakladld fizeni o zalobé, ty spocivaji toliko ve dvou zaplacenych
soudnich poplatcich v celkové vysi 6.000 K¢, nebot v fizeni pred krajskym soudem nebyla
zalobkyné zastoupena advokatem.

[43] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata. Ta je tvorena odménou za dva Gkony pravni sluzby [prevzeti
zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], pfiCemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v dané véci 3.100 K¢ [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). V fizeni o kasacni stiznosti jde tedy celkem o 11.800 K¢.

[44] Zalovani je proto povinna zalobkyni uhradit niklady ¥zeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to ve vysi 17.800 K¢ k rukam
zastupce zalobkyné.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



