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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudcu a soudkyn Josefa Baxy (soudce zpravodaj),
Michaely Bejckové, Radana Malika, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely
Zemanové v pravni véci navrhovatelky: PhDr. T. H., proti odptrcim: 1) Statni volebni
komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, a 2) Ing. Jan Sobotka, bytem B. Smetany
712, Trutnov, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti dopliiovacich voleb do Senatu
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 5. a 6. ledna 2018 (. kolo) a ve dnech 12.
a 13. ledna 2018 (IL. kolo) ve volebnim obvodu ¢. 39 v Trutnove,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny 7z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Volebni stiZnost

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 26. ledna 2018 navrh navrhovatelky (dale téz
»volebni stiznost“) na vysloveni neplatnosti doplriovacich voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 5. a 6. ledna 2018 (I. kolo) a ve dnech 12. a 13. ledna
2018 (IL kolo) ve volebnim obvodu ¢. 39 v Trutnove.

[2]  Navrhovatelka namita nasledujici skutecnosti: a) zkraceni ¢asu na volebni kampan,
nebot jeji registrace byla provedena az na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové; b) v rozhodnuti Méstského uradu Trutnov o registraci navrhovatelky je chybné
uvedeno, ze bylo vydano dne 7.12.2017, ackoliv krajsky soud o nafizeni registrace
rozhodl dne 21.12.2017 atéhoz dne bylo navrhovatelce rozhodnuti méstského tradu
vV v 4 4 4 4
rovnéz doruceno; ¢) vrozporu sezakonem nebylo na hlasovacich listcich uvedeno
vylosované (lislo kandidatky, ale ¢islo, které ji méstsky Grad pridélil; d) realizaci moznosti
navrhovatelky delegovat své zastupce do okrskovych volebnich komisi doprovazely
zmatky (nejdfive bylo navrhovatelce oznameno, ze lhuta pro nominaci uz uplynula, ale
pozdéji téhoz dne ji Méstsky ufad Trutnov vyhovél stim, ze zakon netesi moznost
delegovat zastupce u kandidatd registrovanych az na zakladé rozhodnuti soudu, a proto
tuto mezeru v zakoné urad prekonal s ohledem na ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod);
M / v v v/ *Vo v v / Vv v b4 4
e) nejméneé ve trech pripadech byla volicim znemoznéna udast ve volbé, nebot okrskova
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volebni komise nenavstivila osoby se snizenou pohyblivosti v domé s pecovatelskou
sluzbou na ulici Ticha 529 v Trutnové, coz navrhovatelka dokladd podepsanym pisemnym
prohlasenim tfi obyvatel tohoto pelovatelského domu; f) hlasovani v senatnich
a prezidentskych volbach pomoci jedné Gfedni obalky mohlo podle navrhovatelky ve
druhém kole senatnich voleb umoznit hlasovat voli¢im, kteti toto pravo neméli.
[3]  Navrhovatelka vychazi ze zavaznosti aktu voleb jako ze zakladniho obéanského
prava kazdého obcana Ceské republiky. Ma za to, ze vykon jak aktivniho, tak pasivniho
volebniho prava zarueného Ustavou, musi byt uskuteCnén tak, aby nebyl niéim
narusovan, aby nikdo nebyl jakkoli zkracen ve svych pravech a aby vysledek hlasovani bez
’ . Vv Vv o1° *Vo ’ / 4
pochybnosti vyjadroval skute¢nou vili voli¢t s hlasovacim pravem. Navrhovatelka ma za
’ /4 \4 4 v v v 4
prokazané, ze volby do Senatu v obvodu ¢. 39 tyto predpoklady nesplnuji.

[4] Z popsanych skutecnosti podle navrhovatelky vyplyva, Ze vzhledem
k nedostatenému plnéni povinnosti okrskové volebni komise doslo nejméné ve tiech
v/ v v 4 / . 4 4 4 4 v / *Vo 4
pripadech ke znemoznéni vykonu aktivniho volebniho prava opravnénym voli¢im. Tim
hifte, ze $lo o seniory se snizenou pohyblivosti, ktefi marné ¢ekali na pfenosnou volebni
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urnu. Dale ma navrhovatelka za prokazané ztizeni moznosti vykonu pasivaiho volebniho
prava, a to konkrétné v jejim pripadé jako nezavislé kandidatky. Nejen to, Ze obecni Gfad
v sidle senatniho obvodu ji protipravné odmitl zaregistrovat, coz musel napravit az krajsky
soud svym rozhodnutim. Navrhovatelka konstatuje, ze zcela napravit toto nezakonné
odmitnuti registrace nebylo mozné, nebot se ji vyrazné zkratil ¢as na volebni kampan a na
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presvédcovani voli¢t, coz se muselo nutné projevit i na jejim volebnim vysledku. Méstsky
/v ’ ’ ’ IRy . v 7 .
urad Trutnov navic postupoval v otazkach jeji kandidatury a dodatecné registrace
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zmatecné, o ¢emz svéd¢i postup v pripadé delegovani ¢lent okrskovych volebnich komisi,
chybné datovani rozhodnuti o registraci a zejména otazka volebniho ¢isla. Navrhovatelka

4 v . 4 v/ 4 v/ v 4 M . M 4 4
ma za to, ze se nejedna v zadném pripadé o pouha administrativni pochybeni, ale o
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systémové vadné metodické vedeni prislusnych Gradi organem statni spravy, tedy
Ministerstvem vnitra CR. Vysledkem je soustavné porusovani zakona o volbach a
aktivniho i pasivniho volebniho prava obcant.

[5]  Zcela mimoradné pochybeni pak navrhovatelka spattuje ve skutecnosti existence
pouze jedné Uredni obalky pro dvoji volby, coz pfimo nabada k volebnim podvodim
zptisobem popsanym v reportazi Ceské televize vysilané v pofadu Udalosti v regionech dne
15. ledna 2018. V tomto pfipadé jde pfimo o zpochybnéni nejen samotného hlasovani, ale
ptimo vysledkt volby, tedy zvoleni kandidata Ing. Jana Sobotky v dopliiovacich volbach v
senatnim obvodu ¢. 39 v Trutnové. Navrhovatelka proto pozaduje, aby soud rozhodl, ze
tyto dopliiovaci volby konané ve dnech 5. a 6.ledna 2018 (L. kolo) a ve dnech 12.a 13.
ledna 2018 (II. kolo) jsou neplatné.

II. Prabéh fizeni

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni odplircim a s ohledem na
obsah jednotlivych namitek vyzval k vyjadreni rovnéz Méstsky arad Trutnov.

[7] Své vyjadreni zaslala Statni volebni komise [odptrkyné 1)] a sdéleni soudu poskytl
rovnéz Méstsky urad Trutnov. Odpurce 2), jehoz volba byla volebni stiznosti napadena, se
ve véci nevyjadril.
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[8]  Statni volebni komise zdlraznila, Zze se nemuze nijak vyjadfit ke skutkovym
tvrzenim navrhovatelky ohledné znemoznéni uclasti ve volbach volicim se snizenou
pohyblivosti v Domé s pelovatelskou sluzbou v Trutnové, nebot nedisponuje Zadnymi
informacemi, kterymi by je mohla podpoftit ¢i vyvratit. Pokud jde o postup Méstského
Gradu Trutnov coby registracniho Gfadu pfi volbach do Senatu ve volebnim obvodu ¢&. 39,
Statni volebni komisi nepfislusi zadnym zplsobem vstupovat do registraéniho procesu
v prubéhu voleb. Odpirkyné 1) se proto vyjadtila pouze k namitce navrhovatelky uvedené
shora pod pism. f), ktera se tyka existence jedné aredni obalky pfi soubéhu druhého kola
doplniovacich voleb do Senatu s prvnim kolem volby prezidenta republiky.

[9]  Podle vyjadfeni Statni volebni komise se na mimoradném zasedani konaném dne
13. listopadu 2017 usnesla, ze se na zakladé § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daldich zakond
(dale jen ,zdkon o volbach do Parlamentu CR), a na zakladé § 7 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o volbé
prezidenta republiky) nahlizi, na ptipadné druhé kolo dopliovacich voleb do Senatu a
prvni kolo volby prezidenta republiky, jez se budou ve dnech 12. a 13. ledna 2018 konat v
senatnim volebnim obvodu ¢. 39 se sidlem v Trutnové, jako na spole¢né konani voleb dle §
71 zakona o volbé prezidenta republiky, coz znamena, ze hlasovaci listky pro oba druhy
voleb budou voliéi vkladat do jedné Gredni obalky a ustavena bude spole¢na okrskova
volebni komise podle § 71 odst. 4 citovaného zakona.

[10] 'V navaznosti na toto usneseni Ministerstvo vnitra vypracovalo metodicky pokyn
ke spole¢nému konani dopliiovacich voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky ve
volebnim obvodu ¢. 39 Sidlo: Trutnov a volby prezidenta republiky, ktery byl dne 19.
prosince 2017 zaslan Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje s zadosti o jeho zaslani
véem obecnim Gfadim spadajicim do volebniho obvodu ¢. 39 Sidlo: Trutnov. Rovnéz
Cesky statisticky arad vypracoval metodicky pokyn pro okrskové volebni komise ke
zjistovani vysledkd voleb pfi spolecném konani prvniho kola volby prezidenta a
pripadného druhého kola voleb do Senatu.
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[11] K predejiti moznému zneuziti ze strany volicu spocivajicimu ve dvojim hlasovani
prijalo Ministerstvo vnitra nasledujici opatreni:

[12] S ohledem na to, ze pfi spolecném konani volby prezidenta republiky a voleb do
Senatu vklada voli¢ oba hlasovaci listky do jedné spoleéné ufedni obalky, byl volidi,
prihlasenému k trvalému pobytu v ramci volebniho obvodu ¢. 39 Sidlo: Trutnov,
zadajicimu o voliésky prikaz (af uz pro druhé kolo voleb do Senatu nebo pro prvni kolo
volby prezidenta republiky) vydan ,spole¢ny“ volicsky prukaz bez ohledu na to, zda zadal
o voli¢sky prikaz pro oba druhy voleb nebo pouze pro jeden.

[13] Dale bylo prostfednictvim obecnich Gradl apelovano na okrskové volebni komise
ve volebnim obvodu ¢. 39 Sidlo: Trutnov, aby dbaly na zvysenou kontrolu predkladanych
voli¢skych prukazt, a to zejména téch, na nichz bylo vyznaceno, ze voli¢sky prikaz
opraviiuje volice hlasovat jak v prvnim kole volby prezidenta republiky, tak ve druhém
kole voleb do Senatu, a mély pod dozorem misto ve volebni mistnosti, kam voli¢i odkladaji
nepouzité hlasovaci listky, a pravidelné kontrolovali, zda voli¢i v prostoru uréeném pro
Upravu hlasovacich listkt nezanechali nepouzité hlasovact listky.
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[14] Dalsim opatrenim, které predchazelo ptipadnym podvodim, kdy by si voli¢, ktery
vzhledem k mistu svého trvalého pobytu nema pravo volit v dopliiovacich volbach do
Senatu, dodate¢né v tiskopisu voli¢ského prikazu zakfizkovanim ramecku oznadil, ze
voli¢sky prikaz ho opraviiuje 1 k hlasovani ve volbach do Senatu, byl pozadavek, aby
vSechny obecni trady, které nespadaji do volebniho obvodu ¢. 39 Sidlo: Trutnov, pti
vydani voli¢ského prikazu pro prvni kolo volby prezidenta republiky proskrtly na
tiskopisu voliéského prikazu fadek ,pro volby do Senitu Parlamentu CR®. Pokud tedy
okrskova volebni komise zjistila, ze voli¢sky prikaz, se kterym se voli¢ dostavil do volebni
mistnosti, ho opraviiuje k hlasovani jen ve volbé prezidenta republiky, nevydala mu
hlasovaci listky pro volby do Senatu (hlasovaci listky pro druhé kolo voleb do Senatu
nejsou volicim dorufovany predem na adresu trvalého pobytu, ale volili je obdrzi az ve
volebni mistnosti).

[15] Méstsky Grad Trutnov se ve svém sdéleni soudu postupné vyjadril ke vsem
namitkam navrhovatelky, p¥i¢em? s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. P1. US 57/10 uvedl, %e navrhovatelkou uvedené skute¢nosti nep¥edstavuji onen
vyjimeény pripad, ve kterém by voli¢i rozhodli jinak, nez je uvedeno v celkovych
vysledcich voleb.

[16] K nimitce ad a) tykajici se zkraceni asu na volebni kampan méstsky Grad uvedl,
zZe proces registrace jiz v soucasnosti nemuze byt predmétem soudniho pfezkumu. Z
procesni opatrnosti vSak ve svém vyjadreni zrekapituloval postup ve véci registrace, aby
bylo patrné, ze se z jeho strany nejednalo o projev svévole, nybrz o postup dle ustalené
praxe. Méstsky arad odmitl registrovat prihlasku k registraci navrhovatelky z davodu, ze,
kromé jinych chyb, nebylo na petici podporujici jeji kandidaturu u velké éasti podpist
uvedeno misto, kde je petent prihlasen k trvalému pobytu. Takto pak nebylo dosazeno
1.000 podpist, jak vyZaduje zakon o volbach do Parlamentu CR. Av$ak Krajsky soud v
Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢.j.30 A 150/2017-37, dospél k
zavéru, ze UCelem uvedeni osobnich Gdaji petenta u jeho podpisu je zejména vyloudit
pripady, kdyby petici podepsala osoba se smyslenymi daji, tedy osoba virtualni. Pokud lze
na zakladé jména, prijmeni, data narozeni aobce, kde je petent prihlasen k trvalému
pobytu, zjistit, ze tento petent existuje, ma byt jeho podpis zapolitan, jde-li o volice
z volebniho obvodu ¢. 39. Rozhodnuti krajského soudu bylo podle méstského tradu
prekvapivé, nebot zcela poprelo stavajici praxi volebnich organt, které registrovaly
kandidatni listiny ¢i prihlasky k registraci do volenych organt. Krajsky soud vysel také z
jiného Glelu uvedeni osobnich idaj& petenta na petici, ne ktery uvedl Ustavni soud ve
formé obiter dictum ve svém nilezu ze dne 7.1.2013, sp.zn. Pl US27/12. Podle
Meéstského uradu Trutnov zaregistrovanim prihlasky navrhovatelky na zakladé rozhodnuti
soudu naopak navrhovatelka ziskala oproti ostatnim kandidatam vyssi publicitu v médiich.
O kandidatute navrhovatelky bylo informovano ve vsech regionalnich i celostatnich
novinach, v internetovych médiich, ale i televiznim a rozhlasovém vysilani.

[17] Pokud jde o namitku ad b) tykajici se chyby v datu uvedeném na rozhodnuti o
registraci prihlasky navrhovatelky, Meéstsky arad Trutnov souhlasi, ze je v tomto
rozhodnuti uvedeno chybné. Jednalo se vsak o administrativni pochybeni, které bylo
zpusobeno snahou zaregistrovat prihlasku navrhovatelky co nejrychleji a zaroven ji o této
registraci zpravit. Navrhovatelka byla registrovana par hodin poté, co bylo usneseni soudu
v . v M /v 4 4 V .
zvetejnéno na jeho turedni desce. Zaroven otom byla navrhovatelka telefonicky a
prostrednictvim e-mailu vyrozuména. Nasledujictho dne, tj. 22. prosince 2017, byla pak
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meéstskym Gfadem sdélena vSem zmocnéncum politickych stran a navrhovatelce oprava
data vydani rozhodnuti o registraci na den 21. prosince 2017. Jedna se o zfejmou chybu v
psani, ktera nemohla mit vliv na vysledek dopliiovacich voleb. Ostatné i navrhovatelka se
/4 ’ . Vo 4 \4 / 4 4 4 4 \4
ve svém navrhu dopustila ztejmé chyby, kdyz viavodu podani uvadi, ze byla
zaregistrovana na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli je jasné, ze se tak
stalo na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové. Ani takovato chyba
navrhovatelky nema vliv na jeji navrh u Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

[18] K namitce ad c), ktera se tyka urceni Cisla 9 na hlasovacim listku navrhovatelky,
méstsky ufad priznava, ze pochybil, kdyz toto ¢islo nebylo uréeno losem, jak stanovi
postup uvedeny v § 4 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 233/2000 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalSich zakont. Za toto pochybeni se Méstsky afad Trutnov omlouva.
Soucasné poukazuje na skutecnost, ze vylosovana isla slouzi k uréeni poradi hlasovacich
listkG v sadé hlasovacich listkGi a k identifikaci kandidata. Vylosované ¢islo neslouzi
volicim k vybéru kandidata. Toto ostatné doklada uz samotna skuteénost, ze do druhého
kola dopltiovacich voleb do Senitu Parlamentu CR postoupili kandidati s &slem 4 a 6,
kdezto v spole¢né konané volbé prezidenta republiky do druhého kola postoupili kandidati
s Cislem 7 a 9, coz doklada, ze ¢islo 9 nikoho nevylucovalo z moznosti postoupit do
druhého kola volby. Méstsky urad Trutnov dale uvadi, ze navrhovatelka ziskala ve volbach
149 hlasu. Kandidati, ktefi postoupili do druhého kola, ziskali: Ing. Jan Sobotka (Cislo 6)
7.615 hlast a Ing. Jiri Hlavaty (¢islo 4) 5.728 hlast. Tak velky rozdil mezi navrhovatelkou a
témito kandidaty podle méstského Gfadu nemohl byt zpisoben tim, ze hlasovaci listek
navrhovatelky byl oznacen ¢islem 9.

[19] Stran namitky ad d) tykajici se postupu pfti sestavovani okrskovych volebnich
komisi Méstsky Gfad Trutnov uvadi, Ze zakon o volbach do Parlamentu CR netedi postup
pti delegovani clent do okrskovych volebnich komisi ze strany kandidata, jehoz pfihlaska
k registraci byla zaregistrovana az na zakladé rozhodnuti soudu. Zakon o volbach do
Parlamentu CR stanovi, e delegovat &leny je nutné nejpozdéji do 30 dnd pred volbami, u
dopliiovacich voleb nejpozdéji do 20 dnt pred volbami. Z této skutecnosti také vysla
prvotni odpovéd méstského tfadu navrhovatelce, Ze jiz nelze delegovat lleny. Striktni
postup podle zakona by se nicméné mohl dotknout prav navrhovatelky. Z toho divodu
byl navrhovatelce po necelych ¢tytech hodinach zaslan dalsi e-mail, ktery ji delegovani
téchto Clent do okrskovych volebnich komisi umoznil. Navrhovatelka tedy méla moznost
své zastupce do okrskovych volebnich komisi delegovat. Méstskému Gradu vSak neni
znamo, ze by tak udinila.

[20]  V namitce ad €) navrhovatelka broji proti skutenosti, ze nejméné ttem obyvatelim
Domu s pecovatelskou sluzbou na ulici Ticha 529 v Trutnové byla znemoznéna tcast ve
volbé, pricemz se ma jednat o osoby se snizenou pohyblivosti. Méstsky arad konstatuje, ze
/v 4 v o 4 v Ve . Vv .o 7
v prohlaseni obcant, které predlozila navrhovatelka, je uvedeno, ze jim nebylo oznameno,
kdy a kde budou moci v pecovatelském domé volit, a ze neni pravda, ze by dva ¢lenove
okrskové volebni komise obesli imobilni obyvatele v jednotlivych bytech. K tomu
Meéstsky urad Trutnov uvadi nasledujici:

[21] Dum s pecovatelskou sluzbou je dam ve vlastnictvi mésta Trutnova, ve kterém jsou
samostatné byty, jez jsou pronajimany starsim obc¢anim, z nichz néktefi vyuzivaji
pecovatelskych sluzeb. Ostatni najemnici se bud’ staraji o sebe sami, to je v téch pripadech,
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kdy jim to jejich zdravotni stav umoznuje, nebo se o né staraji pribuzni. Byt samotny dum
je vzdalen od volebni mistnosti (Mladeznicka 536) néco pres 100 metrt, tak se v ném pro
velky zajem o volbu do prenosné urny ustalil zvyk, ze v druhy den voleb v sobotu od
10:00 hod. ptijJdou dva clenové okrskové volebni komise s prenosnou urnou do
spoleCenské mistnosti, kde setrvaji az do 10:30 hod. a kde muze kazdy odvolit. O tomto
jsou vsichni obyvatelé a navstévnici informovani u vstupu do domu vyvéSenou informaci
v o v 4 \4 4 v /4 . . Vv
ze strany zameéstnancu pecCovatelske sluzby. Dale pak clenové komise obejdou ty volice,
ktefi projevili zajem o volbu do prenosné urny pfimo v byté. Informace o pozadavku na
volbu do pfenosné urny je okrskové volebni komisi predana prostfednictvim méstského
Gradu, pecovatelské sluzby, sousedd, ¢i je pozadavek vznesen telefonicky. Méstsky arfad
Trutnov zde byl na kontrole hlasovani nasledujici sobotu dne 13. ledna 2018 a hlasovani do
V. J4 Vv 4 o i v/ V& BA o Vv
prenosné urny probéhlo zde popsanym zpusobem. To sice primo nedoklada prabéh v
navrhovatelkou uvedeny den, ale 1ze z toho usuzovat na ustalenou praxi, jak ji zde uvadi
méstsky urad.

[22] Starosta mésta Trutnova v souladu s § 16 zikona o volbich do Parlamentu CR
zvefejnil zplisobem ve mésté obvyklym informaci o misté a dobé konani voleb - tato
informace byla zvefejnéna na redni desce méstského Gradu a dile v Radniénich listech,
jejichz vytisk je dorucovan vSem volicim do kazdé postovni schranky. V souladu s § 13
odst. 1 pism. g) zakona o volbach do Parlamentu CR byl na internetovych strankich mésta
Trutnova zvefejnén prehled o telefonnich spojenich do kazdé volebni mistnosti ve
volebnim obvodu ¢. 39. Z prohlaseni tfi obéand predlozenych navrhovatelkou naopak
nijak nevyplyva, jakou aktivitu vyvinuli tito obcané, aby mohli volit.

[23] Vsouvislosti s posledni uvedenou namitkou ad f), prosttednictvim které
navrhovatelka broji proti hlasovani pomoci jedné ufedni obalky ve volbach senatnich i
. / v /. IV 4 4 Vv 7 . . v ’ /o V
prezidentskych, Méstsky urad Trutnov ve svém vyjadreni jmenuje opatrent, ktera jiz byla

popsana shora v rimci shrnuti obsahu vyjadreni Statni volebni komise.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky ftizent, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)] a
byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 1 a 2 s. t. s.) ve lhGté 10 dnl po vyhlaseni
vysledkt voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu CR) u
vécné a mistné piislu$ného soudu (§ 88 odst. 2 zakona o volbach do Parlamentu CR).

[25] Celkové vysledky dopliiovacich voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve
volebnim obvodu ¢. 39 Sidlo: Trutnov konanych ve dnech 5. a 6. ledna 2018 (I. kolo) a ve
dnech 12. a 13. ledna 2018 (IL. kolo) byly vyhlaseny dne 16. ledna 2018 sdélenim ve Sbirce
zakont [§ 7 odst. 2 pism. d) zékona o volbach do Parlamentu CR], a to pod ¢&. 10/2018 Sb.
Z &1 11 sdéleni vyplyva, ze senatorem byl v této volbé zvolen Ing. Jan Sobotka.

[26] Po ovéfreni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pricemz dospél k zavéru, ze neni

divodny.
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[27] Podle § 87 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu CR se navrhovatel méZe ve
volbach do Senatu domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata. Podle § 87 odst. 3, 4 a 5 tohoto zakona
pak navrhovatel mize konkrétné podat navrh na neplatnost hlasovani, voleb nebo volby
kandidata, ,md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem, ktery hrubé
ovlivnil® vysledky hlasovani (§ 87 odst. 3), vysledky voleb (§ 87 odst. 4) nebo vysledek
volby tohoto kandidata (§ 87 odst. 5).

[28] Na tvod je nutné predeslat, ze ustanoveni § 87 odst. 3 az 5 zdkona o volbach
do Parlamentu CR doznala na zékladé novelizace provedené zakonem & 322/2016 Sb.,
kterym se méni volebni zakony a dal$i souvisejici zakony, zmény. Zatimco znéni G¢inné
do 31. prosince 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu navrhu vyhovér)
tehdy, mél-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona ,zpisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledek volby kandidata, od nasledujiciho dne je
jiz tieba, aby byla porusena ustanoveni zakona ,zpisobem, ktery [tyto vysledky] hrubé
ovlivnil“. Je pfitom zfejmé, ze mezi pivodnim a novym znénim zikona o volbach do
Parlamentu CR [a stejni zména se promitla i do ostatnich volebnich zikond; srov. napt. §
66 zakona ¢. zakona 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakont (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni G¢inném od 1. ledna 2017], tedy
mezi formulaci ,,mohl ovlivnit® a ,hrubé ovlivnil®, je urlity vyznamovy rozdil.

[29] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 2. 2004 ¢. j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004
Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1)
protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni pravniho ptedpisu upravujictho volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybrovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak receno, tato
intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné
domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zrejmé
vitbec zvolen. Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni‘ volebnich
vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je-li
mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016 ¢&. .
Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudn{ #4d sprdvni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C.
H. Beck, 2016, § 90).

[30] Z toho vyplyva, ze ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepoditaly,

v L , . 1 . s e Y
ptipadny zasah volebniho soudu mohlo vyvolat pouze poruseni zakona zpusobilé ovlivnit
vysledky voleb v urcité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z
dosavadni judikatury, nebotf pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledku voleb lze povazovat za
zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak nelze
ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na
vysledek volby a zakonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona
vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni
stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, ato hrubym
zpusobem.
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[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jednotlivymi namitkami navrhovatelky
v poradi, v jakém byly rekapitulovany vyse v bodu [2].

III.A Ke zkrdceni Casu na volebni kampari

[32] Navrhovatelka spatiuje poruseni zakona o volbach do Parlamentu CR ve zkraceni
v ’ v ° v . v .. . v
Casu navolebni kampan v dusledku skuteénosti, ze jeji registrace byla provedena az
dodate¢né na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové.

[33] Tuto namitku navrhovatelky je tfeba odmitnout. Ve volebnim soudnictvi ,se rotiz
uplatriuje zasada souslednosti jednotlivych prezkoumdvanych volebnich fazi, coZ znamend, Ze po
uzavreni nékteré faze volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybriovat.
Tato zdsada se projevuje v pravni spravé tremi samostatnymi Tizenimi, kterd spadaji pod
volebni soudnictvi: ¥izeni o ochrané ve vécech seznamu volicii (§ 88 s. 7. s.), ¥izeni 0 ochrané ve
véci registrace kandiddtii a kandiddtnich listin (§ 89 s. 7. s.) a konecné vizeni o ndvrbu na
, . -7/ s 7 v « /
vysloveni neplatnosti voleb, wvolby kandiddta nebo hlasovini (§ 90 s. 7. s) (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢&. 3522/2017 Sb.
NSS). Porusenim zakona v registracnim fizeni je tedy mozné zabyvat se pouze v fizeni o
v v . . . . ;. , . . 17
ochrané ve véci registrace, nikoliv ve fazi posuzovani platnosti voleb, volby kandidata nebo
hlasovani podle § 90s. t. s. Jiz z existence téchto po sobé nasledujicich fizent, ktera slouzi k
v . . / 77 4 Ve / 4 v /. 7 .
ochrané jednotlivych fazi volebniho procesu, pritom vyplyva, ze zahajeni jednoho z
prvaich dvou typu fizeni (v projednavané véci rizeni o ochrané ve véci registrace podle §
89 s. f.s.) a pripadny Gspéch v ném nemohou automaticky zakladat divodnost navrhu v
navazujicim typu fizeni (zde fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby
kandidata a hlasovani podle § 90's. t. s.).

[34] O navrhu ve véci registrace navrhovatelky podaném dne 13. 12. 2017 rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 30 A 150/2017 - 37, .
v zakonem stanovené lhaté. Méstsky arad Trutnov jesté téhoz dne rozhodnutim s ¢. j.
123628/2017 provedl registraci pfihlasky navrhovatelky. V téchto skuteénostech proto
nelze spatfovat poruseni zikona o volbach do Parlamentu CR.

II.B K chybé v rozhodnuti o registraci

[35] Stejné tak je nepripustna namitka navrhovatelky tykajici chybného data
v rozhodnuti o registraci. Jedna se o zfejmou chybu v psani, kterou nedoslo k poruseni
pravnich predpisi upravujicich volebni proces. K opravé ztejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti navic slouzi zcela jiné prostredky napravy (viz § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

II1.C K urcent ¢isla na hlasovacich listcich

[36] Podle § 67 odst. 2 véty prvni zdkona o volbich do Parlamentu CR je kazdy
zaregistrovany kandidat ,uveden na samostatném hlasovacim listku oznaceném vylosovanym
Cislem kandidata.“ Podle § 13 odst. 1 pism. d) téhoz zakona povéreny obecni Grad v sidle
volebniho obvodu pro volby do Senatu ,urcuje losem cislo, kterym budou oznaceny hlasovact
listky kandiddti pro volby do Sendtu*. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
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doplnéni nékterych daldich zikond, ve znéni zikona & 212/1996 Sb., nalezu Ustavniho
soudu uverejnéného pod ¢. 243/1999 Sb. a zakona ¢. 204/2000 Sb., ,(isla pro oznaceni
blasovacich listkii kandiddtii pro wvolby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky wvylosuje
nejpozdéji 45 dnii prede dnem wvoleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky povéteny obecni
urad v sidle volebniho obvodu.”

[37] Méstsky arad Trutnov ve svém vyjadreni uvedl, ze ve véci uréeni Cisla 9, kterym byl
oznacen hlasovaci listek navrhovatelky, pochybil, nebof toto ¢islo nebylo urdeno losem,
jak predpoklada shora citovana pravni dprava. Navrhovatelka vSak nijak nezdiavodriuje,
jakym zpisobem toto poruSeni pravnich predpisi mélo ovlivnit ¢ ovlivnilo volbu
kandidata, jehoz zvoleni svou volebni stiznosti napada. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze postupem Meéstského tradu Trutnov, ktery neurcil dislo na hlasovacim listku
navrhovatelky losem, sice k nezakonnosti doslo, avsak tato nezakonnost nemohla mit na
vysledek volby vliv.

II1.D K moznosti delegovat zastupce do okrskovyjch volebnich komisi

[38] Vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ,pravo delegovar
lena a nahradnika do vsech okrskovych komisi ve volebnim obvodu, v némz dany politicky
subjekt kandiduje (§ 14e odst. 3 zdakona o volbich do Parlamentu), je podstatnym institutem
slouzicim k zabezpeceni poctivosti voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi blasovacimi
listky a realizaci principu volné, rovné a svobodné soutéZe politickych sil v demokratickém
politickém systému (1. 5 Ustavy Ceské republiky a zejména &. 22 Listiny zdkladnich prav a
svobod), resp. jeho konkretizaci na zikonné drovni pri organmizaci, pribébu a zjistovani
vysledki voleb vseho drubu.“ (usneseni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110).

[39] Navrhovatelka ani netvrdi, ze doslo k poruseni zakona o volbach do Parlamentu
CR. Poukazuje v této souvislosti toliko na ,zmatetny“ postup Méstského t¥adu Trutnov,
ktery ji sice nejdrive oznamil, ze lhita pro nominaci clent okrskovych volebnich komisi
jiz uplynula, avSak jesté téhoz dne (cca po ¢tytech hodinach od puvodniho sdéleni) jeji
zadosti vyhovél stim, ze své zastupce do okrskovych volebnich komisi muze nadale
delegovat. I tuto namitku navrhovatelky proto Nejvyssi spravni soud jako zcela
neopodstatnénou odmitl.

IILE Ke znemoznéni sicasti ve volbé osobam se snizenou pohyblivosti

[40] Navrhovatelka tvrdi, Ze nejméné tfem volicdm se snizenou pohyblivosti byla
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znemoznéna ucast ve volbé, coz navrhovatelka doklada jejich podepsanym pisemnym
prohlasenim.

[41] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba primarné vychazet
z predpokladu, ze zverejnéné vysledky voleb odpovidaji skuteéné vuli volicu. Je na
navrhovateli, aby predlozil dikazy nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu
tak nebylo (viz napt. usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51). Skute¢nosti
popisované navrhovatelkou vsak takovymi indiciemi nejsou. Za dukaz ani za zvlast
zavaznou indicii nelze povazovat prohlaseni tii konkrétnich osob (obdobné viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. Vol 26/2018-23), jez tvrdi, Ze jim
nebylo oznameno, kdy a kde bude mozné v pecovatelském domé volit. Skutecnost, ze
navrhovatelkou uvedené osoby nebyly osobné informovany o zpusobu vykonu svého
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aktivniho volebniho prava, neni porusenim zakona. Z popisovanych udalosti neni vibec
ztejmé, jakou aktivitu vyvinuly tyto osoby pro to, aby mohly volit. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na § 19 odst. 7 zikona o volbach do Parlamentu CR, podle né¢ho? ,voli¢ miize
poZddat ze zavaznych, zejména zdravotnich divodii, obecni #tad a ve dnech voleb okrskovou
volebni komisi o to, aby mobl hlasovat mimo volebni mistnost“. V takovém ptripadé okrskova
volebni komise vySle k voli¢i dva své ¢leny s prenosnou volebni schrankou, Gfedni obalkou
a hlasovacimi listky. Ze skutecnosti popisovanych navrhovatelkou vsak neplyne, ze by
jmenované osoby o moznost hlasovani mimo volebni mistnost pozadaly. Rozhodné pak
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by témto osobam byla Glast ve volbé znemoznéna.

IILF Ke hlasovani v sendtnich a prezidentskych volbach pomoci jedné viredni obalky

[42] Navrhovatelka v neposledni ¥adé odkazuje na reportaz Ceské televize ze dne
15. ledna 2018 v poradu Udalosti v regionech, ve které reportér demonstruje, ze je mozné
systém hlasovani pomoci jedné dfedni obalky v senatnich a prezidentskych volbach
zneuzit. Navrhovatelka z této reportaze dovozuje, ze moznost hlasovani v senatnich a
prezidentskych volbach pomoci jedné tredni obalky . primo nabidi k <volebnim
podvodim®.

[43] Navrhovatelka ani ohledné tohoto svého tvrzeni povinnost predlozit dikazy nebo
alespont zvlast vyznamné indicie nesplnila. Za dikaz ani za zvlas¢ zavaznou indicii
rozhodné nelze povazovat reportaz, ktera informuje o potencialité popisovaného zneuziti.
Neni prfitom tkolem soudu, aby provadél dokazovani, aniz by volebni stiznost obsahovala
alespon vyznamné indicie o tom, ze k tvrzenému problému skutecné doslo. Pouhou
skutednosti, ze bylo hlasovano pomoci jedné Gfedni obalky, nebyl porusen zakon, nebot se
jedna o postup zdkonem predvidany [viz § 71 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky,
podle néhoz pti spole¢ném konani voleb ,vkldda voli¢ hlasovact listek kandiddta na funkci
prezidenta republiky do jedné obdlky urcené i pro dalsi spolecné konané volby.“].

[44] Mimoradna opatfeni, ktera pfijala Statni volebni komise a dal$i pfislusné organy,
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nicméné svedci o tom, ze se systémem hlasovani pomoci jedné Gredni obalky v soubézné
konanych senatnich a prezidentskych volbach je spojeno vyrazné vyssi riziko zneuziti a
zatemnéni vysledku voleb, proto nelze nez doporuéit Ministerstvu vnitra a zakonodarci,
aby tento zpusob hlasovani prehodnotily, popt. rizika s nim spojena na zakonné Grovni
eliminovaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odptirce
2) davodnym, a proto jej zamitl.

[46] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich

zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).
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Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 15. Ginora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



