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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. Dr. M. K, zast. JUDr. Jifim Marvanem, advokatem se sidlem Vodickova 710/31,
Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 53835/2013 OLP,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2016, ¢.3.9 A 211/2013 - 78, ve znéni dopliujictho usneseni ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 9 A 211/2013 - 74,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 9 A 211/2013 - 78, ve znéni
doplnujictho usneseni ze dne 24.11.2016, ¢.j.9 A 211/2013-74, se zru$uje a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.11.2013, ¢.j. MK 53835/2013 OLP. Timto
rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad proti rozhodnuti ze dne 30.4. 2013,
¢.j. MK 21808/2013 OPP, jimz stézovatel v fizeni o urceni pravniho vztahu deklaroval, Ze
dum ¢. p. X na stavebni parcele ¢. X v katastralnim Gzemi X v obci Lazné Bélohrad je
kulturni pamatkou. Ve vztahu k napadenému rozsudku meéstsky soud vydal dopliujici
usneseni ze dne 24. 11. 2016, ¢.j.9 A 211/2013 - 74, jimz vyrok II. rozsudku doplnil o
stanoveni lhity, v niZ je stéZzovatel povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nepftisvédcil namitce, ze Ministerstvo kultury
bylo vazano navrhem, jimz Zalobce zahajil fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen
»spravni rad“). Nebylo proto vadou, ze Ministerstvo kultury vydalo deklaratorni
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rozhodnuti o tom, Ze zalobcova nemovitost je kulturni pamatkou, ackoli se zalobce svym
navrhem domahal deklarace, ze o pamatku nejde. V fizeni o uréeni pravniho vztahu je
mozno deklarovat kladnou skutenost, i kdyz se navrhovatel domaha deklarace zaporné
skuteénosti.

[3]  Zalobctv dm byl do statniho seznamu kulturnich pamétek zapsan dne 28. 5. 1984,
tedy v dobé Glinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni do
31.12. 1987 (dale jen ,zadkon o kulturnich pamatkach®). Podkladem pro zapis do tohoto
seznamu bylo ,rozhodnuti“ vystupujici ve vnéjsi formé dopisu odboru kultury Okresniho
narodniho vyboru v Ji¢iné ze dne 5.12.1983 adresovaného Krajskému stredisku
pamatkové péce a ochrany prirody. Méstsky soud vyhodnotil, Ze zminéné ,rozhodnuti®
(dopis) neni rozhodnutim o zapisu do statnich seznamd kulturnich pamatek ve smyslu § 7
odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach.

[4]  Méstsky soud poukazal na prechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987
Sb., ostatni pamatkové péli, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o statni
’ ’ I Ve v v ’ ’ ’ 7 7 7 o
pamatkove péci“), dle néhoz plati: Kulturni pamdtky zapsané do statnich seznamai
kulturnich pamdtek podle dvivéjsich pravnich predpisi se povazuji za kulturni pamatky podle
tohoto zikona.“ Dale uvedl, ze slova ,podle dfivéjsich pravnich predpisu“ v citovaném
4 4 4 v 4 4 4 . V/_ _VeV/ . v M M M
ustanoveni vyklada tak, ze ma jit o soulad zapisu s dfivéjSimi predpisy, nikoli pouze
4 4 . Ve V/_ _Ve°V/ v * o 4 . 4 4 o 4
provedeni zapisu v rezimu drivéjsich predpisu. Zapisu do statnich seznamu kulturnich
pamatek mélo predchazet pravomocné rozhodnuti o zapisu, o némz se mélo vést spravni
fizeni, coz se v posuzované véci nestalo. Nebylo totiz vydano spravni rozhodnuti
v P PEVIN . . ’ vy e ’ v
s pozadovanymi nalezitostmi a nebylo jednano s tehdejsimi vlastniky domu ¢. p. X.

[5] Dale méstsky soud zminil, ze 1 pokud by dopis odboru kultury Okresniho
narodniho vyboru v Ji¢iné ze dne 5. 12. 1983 mél byt rozhodnutim o zapisu pamatky do
statnich seznamt kulturnich pamatek, $lo by o nicotné rozhodnuti. Pravomoc vydavat
takové rozhodnuti mély dle § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach vykonné organy
krajskych narodnich vybord, nikoli okresni narodni vybor, ktery byl ptvodcem
zminéného dopisu.

[6]  Méstsky soud vsak neptisvédcil namitce, Ze zapis ve statnich seznamech kulturnich
pamatek nema vSechny nalezitosti. Poukazal na § 4 vyhlasky ¢. 116/1959 Ufedniho listu,
o evidenci kulturnich pamatek (dale jen ,vyhlaska ¢ 116/1959 U. 1.%), dle néhoz se do
seznamu kulturnich pamatek zapisuji zakladni Gdaje o pamatce a o skutecnostech, které se
k ni nebo k pamatkové rezervaci vztahuji, jakoz i Udaje o jejich zménach. Ze zapisu ve
4 4 4 4 . Vo /4 ’ . Vv v 4 o
statnich seznamech kulturnich pamatek je zrejmé, ve ktere obci se predmétny dum
nachazi, jaké ma dislo popisné, je zfejmé poradove Cislo zapisu a oznaleni dokumentu, na

jehoz zakladé zapis probéhl.

[7]  Méstsky soud uzaviel, ze kzapisu predmétného domu do statnich seznamu
kulturnich pamatek doslo neopravnéné bez existence pravomocného spravniho rozhodnuti

’ v v v/ v / 4 4 4 . ’ 4 o ’
vydaného vécné piislusnym spravnim organem, tj. bez pravniho divodu. Napadené
rozhodnuti o rozkladu proto méstsky soud zrusil dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), a véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
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II. Obsah kasalni stiZnosti spravniho orginu

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze o zapisech do statnich
seznamu kulturnich pamatek po Géinnosti zakona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech
(dale jen ,zakon o narodnich vyborech z roku 1960%), mély rozhodovat vykonné organy
krajskych narodnich vybora. Dle jeho nazoru byl totiz zdkonem o narodnich vyborech
z roku 1960 nepfimo novelizovan § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach a pravomoc
rozhodovat o zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek presla na okresni narodni
vybory, coz zustalo zachovano i za Glinnosti zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech
(dale jen ,zakon o narodnich vyborech zroku 1967“). Pro podporu tohoto zavéru
stézovatel odkazal na dobovou odbornou literaturu, vladni navrh zasad zakona o statni
pamatkové péci, davodovou zpravu k zdkonu o narodnich vyborech z roku 1967, smérnice
Ministerstva skolstvi a kultury z roku 1961 a 1962, jakoz i na soucasny komentar k zakonu
o statni pamatkové pééi. Poukazal rovnéz na Gdaje od Narodniho pamatkového dstavu,
z nichz vyplyva, ze okresni narodni vybory za Gcinnosti zakona o kulturnich pamatkach
bézné rozhodovaly o zapisu pamatek do statnich seznamu kulturnich pamatek.

[9]  Stézovatel dile zminil, ze pamatkou byla za @linnosti zikona o kulturnich
pamatkach véc, ktera spliovala znaky vymezené v zakoné, aniz by o tom bylo tfeba vydat
konstitutivni ¢i deklaratorni rozhodnuti. Nyni platny a Gcinny zakon o statni pamatkové
pééi ma jina vychodiska, jelikoz se na jeho zakladé vydavaji konstitutivni rozhodnuti o
prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku. Z tohoto divodu povazuje stézovatel za
neptpadny odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, ktery
se vztahoval k zakonu o statni pamatkové péci. Rozhodnuti o zapisu do statnich seznamu
kulturnich pamatek wulinéné zaUlinnosti zakona o kulturnich pamatkach nelze
pripodobiiovat k rozhodnuti o prohlaseni véci ¢i stavby kulturni pamatkou za Gcinnosti
nyni platného zakona o statni pamatkové péci.

[10] Rozhodnou okolnosti pro posouzeni statusu véci je samotna existence zapisu ve
statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, tj. k prvnimu dni G¢innosti
zakona o statni pamatkové péci. Pokud by mélo mit vyznam rozhodnuti o zapisu do
statnich seznamu kulturnich pamatek, muselo by prechodné ustanoveni v § 42 zakona o
statni pamatkové péci byt formulovano jinak. Pro Glely daného ustanoveni by musela byt
shledana nulita (¢i neexistence) samotného zapisu do statnich seznamt kulturnich pamatek,
méstsky soud vSak nezpochybnil, ze takovy zapis ode dne 28. 5. 1984 existuje.

[11] Za neodivodnény povazuje stézovatel odklon méstského soudu od zavéru, které
zaujal v jiném rozsudku (rozsudku sp. zn. 5 A 103/2010). Slo o zavéry, %e podminkou pro
to, aby bylo mozné povazovat véc za kulturni pamatku, je zapis do statnitho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek podle drivéjsich pravnich predpist, nikoli rozhodnuti o
tomto zapisu.

[12] Dle stézovatele rozhodnuti o zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek dle
§ 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach nemélo konstitutivni uéinky, proto nenabyvalo
pravni moci a nepusobilo ani pravni ulinky. Proces evidence kulturni pamatky v nynéjsi
VO v v M v 4 i 4 4 4 4 8% 4
véci probéhl v souladu s predpisy tak, ze okresni komise statni pamatkové péce na svém
zasedani projednala, zda jednotlivé véci a nemovitosti maji byt zapsany do statnich
seznamu kulturnich pamatek. O jejich zapisu nasledné rozhodl odbor kultury okresniho
narodniho vyboru, jednalo se v$ak pouze o pokyn krajskému stfedisku statni pamatkové
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péce a ochrany ptirody k zapisu véci do prislusného statniho seznamu kulturnich pamatek.
Tim se nezakladaly, neménily ani neruSily prava ¢i povinnosti dosavadnich vlastnikd.
Zakon o kulturnich pamatkach tento pokyn oznadoval jako rozhodnuti, nestanovil vsak
. v vV .. / / 4 4 4 4 4 .
jeho formu. Ve skutecnosti $lo o jiny tkon spravniho organu. Rozhodnuti o zapisu se
nezasilalo vlastnikovi ¢i uzivateli pamatky, nebof mu bylo zaslano az vyrozuméni o
4 ’ . ’ ’ 4 4 4 /4 \4

provedeni zapisu do statnitho seznamu kulturnich pamatek. Neni proto rozhodneé, ze
nebylo nalezeno rozhodnuti o zapisu do statnich seznamd kulturnich pamatek ¢i doklad
o tom, ze bylo tehdejsimu vlastniku dorudeno.

[13] Ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2017 stézovatel svou kasaéni stiznost doplnil o namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Uvedl, ze jiz v fizeni o zalobé poukazoval na
pravni stav, dobovy vyklad a odbornou literaturu. Ma za to, ze méstsky soud nekriticky
prejal konstrukci zalobce, aniz by se vyporadal stvrzenim stézovatele, ale i nazory
odborné literatury.

III. Vyjadfeni zalobce a dals$i vyjadfeni stéZovatele

[14] Zalobce poukizal na § 7 odst. 3 zikona o kulturnich paméitkach a § 1 odst. 3
vyhla$ky & 116/1959 U. 1. k provedeni tohoto zikona. V obou zminénych predpisech se
pojednava o tom, ze rozhodnuti o zapisu pamatky do statnich seznamd kulturnich
pamatek vydavaji vykonné organy krajskych narodnich vybora. Dané predpisy platily do
31. 12. 1987 a nebyly novelizovany, a to ani zakonem o narodnich vyborech z roku 1960
ani zakonem o narodnich vyborech z roku 1967. Pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu
nebyla nikdy prenesena na jiny organ. Rezortni smérnice, které odporovaly zakonu,
nemohou mit vyznam. Pokud nebylo rozhodnuti vydano k tomu pfislusnym organem, jde
o nicotné rozhodnuti.

[15] Rozhodnuti o zapisu pamatky do statnich seznamt kulturnich pamatek bylo
schopné zasahnout prava vlastnika takové pamatky, jelikoz s vlastnictvim pamatky je
spojena rada povinnosti. Dle § 7 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach byly chranény i
pamatky na seznamech nezapsané. Vyznam tohoto ustanoveni ale zalobce spojuje jen
s ranymi fazemi uéinnosti zakona o kulturnich pamatkach.

[16] Bez rozhodnuti o zapisu nemohl probéhnout samotny zapis do statnich seznamu
kulturnich pamatek. A bez pravomocného rozhodnuti nelze véc povazovat za kulturni
pamatku ani na zakladé prechodného ustanoveni v § 42 zakona o statni pamatkoveé péci.
Statut véci jako kulturni pamatky se nepochybné dotyka prav jejiho vlastnika, k cemuz
valobce odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IIl. US 307/99, ani Gstavni predpis
v daném pripadé nemohl sam o sobé zasahnout do vlastnickych vztaht. Tim spise to musi
platit dle Zalobce o zakonu. Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[17] Ve svém nasledném vyjadreni ze dne 3. 3. 2017 se stézovatel vymezil viéi Gvaham
v \4 4 4 i 4 4 o 4 4 v M
zalobce o tom, ze rozhodnuti o zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek mélo vliv
naprava a povinnosti vlastnikG. Zapis mél totiz jen evidencni charakter, k cemuz
Vv 4 v 4 4 7/ o / 4 4 4
stézovatel poukazal na znéni pravni Gpravy a duvodové zpravy k zakonu o kulturnich
4 4 4 v /7 M 4 4 4 4 8% v /4 4 4
pamatkach. Zaroven odmitl spojovani pamatkové péce s vyvlastnovanim. Nesouhlasi
rovnéz s tvrzenim, ze statni pamatkova péce byla pred rokem 1989 nastrojem totalitarniho
statu slouzicim k utisku vlastnikt. Nebyvalé zhorseni stavu pamatkového fondu nebo jeho
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primé niceni (jak tomu bylo napt. v ptipadé historického centra Mostu) svédéi o tom, ze
ochranu kulturniho dédictvi komunisticky rezim jen propagandisticky deklaroval bez
odrazu v praxi.

[18] Stézovatel zdtraznil, ze jeho vyklad pravnich predpisi neni tclelovy, ale jde o
dlouhodobé uzivany vyklad, ktery vychazi z dobové aplikace pravniho radu jako celku.

[19] Zalobce dne 22.9.2017 dorudil Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadreni, kde
uvedl, Ze argumentaci, kterou stézovatel uplatnil v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nezminil
v fizeni o zalobé. Takovou argumentaci zalobce povazuje za nepfipustnou dle § 104 odst. 4
v v A o 4 AR v v/ 4 4 .
s. f.s.a § 109 odst. 5 s. f. s. Jiz jen z divodu pravni jistoty poznamenal, ze fizeni o zapisu
do statnich seznamu kulturnich pamatek bylo jedinou prilezitosti, kdy mohl vlastnik
uplatriovat sva prava, nesouhlasi tedy s oddélovanim rozhodnuti o zapisu a samotného
zapisu.

[20]  Zalobce zdiraznil, e souslovi ,podle d¥ivéjsich pravnich predpisa® v § 42 odst. 1
4 4 4 4 /4 Ve . Vi . Vi .
zakona o statni pamatkové peéci nelze mechanicky vykladat jako zapis do seznamu, a to
klidné i bez zakonného podkladu. Ve vztahu k provedeni zapisu by mél byt stale vniman 1
Vv ’ / / ) v / . . ’ ;.
predchozi postup, ktery ma zapisu predchazet. Pokud neexistuje rozhodnuti o zapisu,
nema zapis podklad a je na néj tfeba hledét, jako by neexistoval. Dale se zalobce podrobné
</ Ve 4 4 v 4 4 4 M 4 4
vyjadril k tomu, ktery organ mél pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do statnich
seznamu kulturnich pamatek. Vymezil se rovnéz proti stézovatelové zmince o dobové
aplikaci pravniho radu jako celku.

[21]  Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2017 rozebral své stanovisko k otazce,
ktery organ mél pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do statnich seznama kulturnich
pamatek pred rokem 1988. Soucasné nesouhlasi s tim, ze by namitky v kasacni stiznosti
byly neptipustné dle § 104 odst. 4 s. . s. a § 109 odst. 5s. f. s.

[22] Ve vyjadfeni ze dne 15. 1. 2018 Zalobce pokracoval v polemice s nazory stézovatele
ohledné otazky, ktery organ mél pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do statnich
seznamu kulturnich pamatek.

IV. Vyjadteni stran k tomu, jaké otdzky mohlo Ministerstvo kultury posuzovat
v fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravaniho fidu

[23]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti bude podstatné
zodpovédét pravni otazku, zda charakter § 42 zakona o statni pamatkoveé peéci a § 142
spravniho tradu je takovy, ze umoznuje i po uplynuti nékolika desitek let podrobné
zkoumat zakonnost postupu spravnich organti, anebo zda fizeni o urceni pravniho vztahu
muze slouzit jen k ovéreni Gzkého okruhu otdzek (napf. jen ovéreni existence zapisu
ve statnim seznamu pamatek). V fizeni o kasaéni stiznosti dal stranam prostor vyjadfit se
k této otazce, jelikoz se k ni strany sporu dosud nevyjadrily, ptipadné se vyjadiily jen
k nékterym aspektim tohoto posouzeni.

[24] Zalobce uvedl, ze v § 42 zakona o pamatkové péci jsou uvedeny dvé podminky:
i 4 M 4 4 i V/_ _VeVv/ 4 4 v * o 4
existence zapisu a provedeni zapisu podle drivéjsich pravnich predpisa. Rozhodnuti o
zapisu a zapis tvori jednotu. Nasledné shrnul a rozvedl, pro¢ v posuzované véci ma za to,

ze rozhodnuti o zapisu je nicotné, a jake dusledky ma nicotnost.
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[25] Zalobce dale uvedl, %e § 142 spravniho ¥adu neobsahuje Z4dné omezeni okruhu
otazek, které lze v tizeni o urleni pravniho vztahu zkoumat, a to ani ve vztahu k § 42
zakona o statni pamatkové péci. Naopak v § 42 daného zikona je podminka ,podle
diivéjsich pravnich predpisi“. Pokud by se v fizeni o urleni pravniho vztahu posuzovala
jen samotna existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek, slo by o popfeni
principu legality. Doslo by tim i k porusenim prava na spravedlivy proces. I vedeni
evidence predsazuje ¢innost spravniho organu, vici niz musi byt zajisténa soudni ochrana.
Posuzovani zakonnosti zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek neptichazi
v Gvahu ani v fizeni o zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, jak uvedl Nejvy§§i
spravni soud v rozsudku ze dne 16.7. 2008, ¢.j. 3 As 26/2008 - 72 (vSechna zde zminéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[26] Zalobce dale zdtraznil, Ze v jeho véci jde o otazku absolutni neplatnosti samotného
zapisu. Cesky pravni fad pFitom nezakotvuje absolutni ochranu zipisu ve sttnich
seznamech kulturnich pamatek. Ma tak za to, ze v fizeni o urceni pravniho vztahu bylo
mozno hodnotit nejen otazku, zda zapis byl proveden podle drivéjsich pravnich predpisg,
ale téz otazku neplatnosti (nicotnosti) samotného zapisu ve vazbé na nicotnost
podkladového rozhodnuti o zapisu. Pokud by byl zapis ve statnim seznamu kulturnich
pamatek povazovan za platny ke dni 1. 1. 1988 bez ohledu na uvedené vyhrady a pokud by
byl zptsobily ptivodit, aby nemovitost ¢. p. 13 byla povazovana za kulturni pamatku na
zakladé § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, jednalo by se o zasah do vlastnického
prava pouze na zakladé pravniho predpisu, nikoli na zakladé individualniho spravniho
aktu. K tomu Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US
307/99. K nemoznosti vychazet jen ze samotného zapisu zalobce poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.5.2011, sp. zn. I. US 3248/10, kterj pojednaval o zipisu
poznamky o vyvlastnéni v pozemkové knize.

[27]  Stézovatel zastava nazor, ze § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé pédi a § 142
spravniho radu neumoziuji i po uplynuti mnoha desitek let zkoumat zakonnost postupu
spravnich organti, coz Casto nelze zajistit ani technicky napt. vzhledem k nekompletnosti
archivnich fondd. Rizeni o uréeni pravniho vztahu mohlo v daném pipadé slouZit jen
k ovéteni uzsitho okruhu otazek (napf. ovéfeni existence zapisu ve statnich seznamech
kulturnich pamatek).

[28] Vyznam slov ,podle drivéjsich pravnich predpisa“ v § 42 zakona o statni pamatkové
péci je nutno dle stézovatele vykladat jako ,,v rezimu drivéjsich pravnich predpisa“ a nikoli
jako ,v souladu s dfivéjﬁmi pravnimi predpisy“. Pri prijeti zakona o statni pamatkové péci
mél zakonodarce Zajem na zachovani kontinuity pamatkove ochrany, tedy aby platila
jednoducha zasada, co je zapsano jako kulturni pamatka, je kulturni pamatkou 1 podle
nového zakona. Prechodné ustanoveni nebylo konstruovano jako podklad pro revizi
pamatkového fondu. Cela koncepce, se kterou byl prijat § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pécli, vychazi z predpokladu, ze byl vytvoren Uplny seznam kulturnich
pamatek a ochrana je od 1. 1. 1988 poskytovana pouze vécem zapsanym v seznamu.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcéas, jde
4 M v A2 V4 /v v/ 4 Vv M 4 v/ 4

o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Za stézovatele jedna v fizeni o

kasacni stiznosti jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Dtvody
kasa¢ni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davody, zarover zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel

Ve 7 7V ’ . . Vv Ve v ’ Vv v
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

V. a) Pfipustnost kasacni stiznosti ve vztabu k § 104 odst. 4s. 7. s.

[30] Zalobce ve svém vyjad¥eni z21.9.2017 zpochybnil p¥Hpustnost podané kasaéni
stiznosti, k éemuz poukazal na § 104 odst. 4 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni plati: ,Kasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o
diivody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.“

[31] Zalobce ma za to, ze stézovatel v kasalni stiznosti uvedl argumentaci, kterou vsak
A v/ ’ \4 v 4 \4 vV Vv . /4 Vv \4
nepouzil v rizeni o zalobé. Tvrdi, ze stézovatel svou argumentaci poprvé prednesl az
v/ ’ v 7/ A . \ v/ .. v 4 Y .
v fizeni o kasacni stiznosti, coz vede k nepripustnosti jeho kasaéni stiznosti dle § 104 odst.
4s.t.s.

[32] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans5/2008 - 104,
shledal, ze § 104 odst. 4 s. t. s. ze své podstaty dopada jen na takové stézovatele, kteti
vtizeni pred krajskym soudem byli zalobci, a nikoli zalovanymi ani osobami
zulastnénymi na rizeni. V citovaném rozsudku byl tento zavér odivodnén takto: ,Neni
stkolem soudu, aby se zabyval Zalobcovou zileZitosti v celé jeji myslitelné $ivi, nybrz je véci
Zalobce, aby soudu vymezil, v Cem presné spatiuje nezdakonnost, jiz se dopustil spravni organ.
Soud se musi s namitkami vznesenymi Zalobou vyporadat, a pokud se ztotozni alespori s jednou
z nich, mél by téZ vyvratit ji odpovidajici protiargumenty zalovaného. Je vsak treba zdiraznit,
Ze Zalovany neni povinen poddvat vyjadreni k Zalobé: jisté tim miize zvysit svou Sanci na
procesni ispéch, ale je jen na ném, zda vyjadreni poda a jaké argumenty zde uplatni. [...]
V ¥izeni o kasacni stiZznosti vsak mohou byt v postaveni stéZovatele - tedy procesniho subjektu,
jehoz wviile predevsim urcuje zahdjeni i priibéh rizeni - jak Zalobce, tak Zalovany. Zatimco ale na
Zalobce, ktery inicioval soudni 7izeni ve véci a se zalobou neuspél, dopadnon v kasacnim ¥izeni
diisledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tvrzeni (coZ se projevuje nejen v
zdakazu pravnich novot podle § 104 odst. 4s. 7. s., ale téZ v zakazu novot skutkovych podle § 109
odst. 4s. 7. s. [od 1. 1. 2012 jde o § 109 odst. 5 s. f. s., pozn. NSS)), Zalovany takovou
povinnost dosud nemél, a nemiize tak byt ve své argumentaci nijak omezovan.“

[33] Vedle pravé zminénych divodd lze uvést, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl

téz neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Jelikoz tato namitka spada pod

kasacni davod, ktery z povahy véci nemohl byt uplatnén v rizeni pred méstskym soudem,

nemuze se na namitku neprezkoumatelnosti vztahovat § 104 odst. 4 s. f. s. bez ohledu na
v /7 a4 4 /7 Vv \4 / Ve / Vv v 4 v/ 4

to, zda kasacni stiznost podava zalobce, zalovany ¢i osoba ztcastnéna na fizeni.

[34] Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze podana kasa¢ni stiznost je pfipustna.
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V. b) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[35] Stézovatel namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci poukazujici
na dobovy vyklad, tehdejsi pravni stav a odbornou literaturu. Tuto argumentaci zopakoval
. ’ . ” , . 7 o Ve /

ivramci UGstntho  jednani. Ztohoto davodu oznacil napadeny  rozsudek
za neprezkoumatelny.

[36] Jde o nedivodnou namitku. Jak totiz konstatoval rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v bodé [32] usneseni ze dne 5.12.2017, &.j.2 As 196/2016 - 123: ,V
soudnim vizeni spravnim je to Zalobce (navrbovatel v vizeni o ndvrbu na zruseni opatreni
obecné povahy), kdo vymezuje Zalobnimi body (podstatnymi ditvody wvedenymi v Zalobé)
,program® projedndni véci soudem. Urcuje podstatné otdzky, kterymi se soud pri posuzovini
diivodnosti Zaloby musi zabyvat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v ¥izeni
0 zalobé podle § 65 s. 7. s. nemiiZe zaloZit to, Ze se soud nevypordda s argumenty obsaZenymi
ve vyjadrent Zalovaného. Jeho povinnosti ostatné je svij nazor na skutkové a pravni hodnoceni
veci vtélit do odivodnéni svého rozhodnuti, které je predmétem soudnibo prezkumu (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153).“

[37] Nejvyssi spravni soud navic konstatuje, ze v tizeni pred méstskym soudem
stézovatel poukazoval na dobovy vyklad, tehdejsi pravni stav a odbornou literaturu pro
4 4 v/ / . . 4 4 4 4
podporu svého nazoru o neptimé novelizaci § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach
zakonem o narodnich vyborech z roku 1960 a zakonem o narodnich vyborech z roku
1967. Slo o argumentaci, ktera se tykala otazky, které organy mély pravomoc rozhodovat o
4 i 4 4 ) 4 4 4 4 4 4
zapisu do statnich seznamt kulturnich pamatek, zda to byly organy okresnich narodnich
vybora nebo organy krajskych narodnich vybort. Méstsky soud ptitom ve svém rozsudku
uvedl srozumitelné hodnoceni této otazky. Pravni upravu méstsky soud vylozil.
Skuteénost, ze se neztotoznil s nazorem v komentarové literature, ale predestrel vlastni
odchylny nazor, neni na prekazku prezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[38] Lze tak konstatovat, ze nejenze neptrezkoumatelnost rozsudku obecné nemize
Ve v v "4 </ v /7 vV 4 Vev/y
zalozit skutecnost, ze se soud nevyporadal s argumenty ve vyjadreni zalovaného, v nynéjst
vV o+ . 4 4 \4 / v v / Ve v Ve
véci jsou navic v napadeném rozsudku obsazeny uvahy, pro¢ méstsky soud neprisvédcil
argumentaci stézovatele (v pozici zalovaného v fizeni o zalobé) uplatnéné ve vyjadreni
v fizeni o zalobeé.

V. ¢) Vznik pamatkové ochrany podle zakona o kulturnich pamdtkdch z roku 1959
a dle zakona o statni pamadtkové péci z roku 1987

[39] V nynéjsi véci se stézovatel v tizeni o urleni pravniho vztahu (§ 142 spravaiho radu)
zabyval k ndmitkdm zalobce tim, zda zapis do statnich seznaml kulturnich pamatek
uéinény za uéinnosti zakona o kulturnich pamatkach (tj. pred 31. 12. 1987) byl proveden
vsouladu stehdy platnymi pravnimi predpisy, véetné toho zda zapis mél podklad
v rozhodnuti o zapisu véci do statnich seznamt kulturnich pamatek ve smyslu § 7 odst. 3
zakona o kulturnich pamatkach.

[40] Konkrétné k zapisu nemovitosti zalobce do statnich seznamt kulturnich pamatek
doslo dne 28. 5. 1984. K datu, kdy probehl zapis do statnich seznamu kulturnich pamatek,
se podrobné vyjadfil méstsky soud na strané 17 svého rozsudku, na ktery Nejvyssi spravni
soud odkazuje. Hodnoceni méstského soudu ohledné dne provedeni zapisu stézovatel ve
své kasacni stiznosti nezpochybnuje.
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[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve véci, kde spravni organ prvniho stupné vedl
v/ 4 v 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 4 v /
fizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu), se spravni organy a méstsky soud
zabyvaly prezkumem zidkonnosti provedeni zipisu do statnich seznamu kulturnich
pamatek, k némuz doslo dne 28. 5. 1984. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze posuzovani, zda
vroce 1984 byl zapis do statnich seznamt kulturnich pamatek proveden v souladu
4 4 . v M v V.. 4 J v v/ 4 v 4 4 4

s pravnimi predpisy, prekracuje okruh otazek, které je mozno v fizeni o urceni pravniho
vztahu posuzovat s ohledem na charakter tohoto fizeni v kombinaci s Gpravou v § 42 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci.

[42] K odtvodnéni tohoto zavéru je vhodné nejprve rozebrat pravni Gpravu v zakoné
o kulturnich pamatkach, Gcinnou do 31. 12. 1987, a na ni navazujici prechodné ustanoveni
v § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

[43] Pamatka byla v § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach vymezena pomoci
zakonem vymezenych znakd. Dle tohoto ustanoveni platilo: ,Pamdtkou je kulturn{ statek,
ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obori
lidské price a Zivota, nebo jest jidochované historické prostiedi sidlistnich celkii a
architektonickych soubord, anebo véc, kterd ma vztah k vyznacnym osobim a udalostem déjin a
kultury.“ Véc se za Gcinnosti zakona o kulturnich pamatkach stala pamatkou naplnénim
zminénych znakd, tj. pamatkou se véc stavala ze zakona splnénim stanovenych znakd.

[44] Za neptipadny v daném ohledu Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz zalobce na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.5.2000, sp. zn. IIl. US 307/99 (publ Jako N 70/18
SbNU 121, dostupny z http://nalus.usoud.cz stejné jako dalsi zde zminéna rozhodnuti
Ustavniho soudu), dle néhoz istavni predpis saim o sobé neni s to zasabnout do konkrétnich
individuelnich vlastnickych vztabi, ale jako takovy predstavuje toliko (tistavni) podklad pro
nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provddéciho zikona vlastnické vztaby
k ndsledné zavodnénym pozemkiim jako individualnim spravnim aktem mobly byt zménény.“
Nejvy$¥ spravni soud konstatuje, Ze v p¥Hpadé, ktery Ustavni soud posuzoval, §lo o otézku
zaniku vlastnického prava a jeho prechodu na jiny subjekt (tj. otazku, zda vlastnické pravo
mohlo zaniknout jen na zakladé ¢l. 8 odst. 2 {Gstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb. ve znéni
do 22. 4. 1990). Mira intenzity zasahu do prav vlastnika spojena s pamatkovou ochranou
je nesrovnatelné nizsi, nez je tomu uplného zaniku vlastnického prava, proto neni
priléhavé odkazovat na uvedeny nalez.

[45] Dle § 7 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach platilo: ,Pamdtky se zapisuji z
evidencnich divodil do statnich seznamii pamdtek. Chranény jsou i pamdtky do téchto seznamii
nezapsané.“ Zapisu pamatek do statnich seznamu kulturnich pamatek se tykal § 7 odst. 3
daného zakona, dle néhoz platilo: ,Ndrodni kulturni pamatky se zapisuji do prislusného
seznamu na zdkladé rozhodnuti vlidy, Ze pamdtka je ndrodni kulturni pamdtkou (§ 3). V
ostatnich pripadech rozhoduje o zapisu vykonny orgin krajského narodniho vyboru, pripadné
Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Nérodniho vyboru
mésta Plzné.“ Dle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky & & 116/1959 U. 1. se zapisy do statnich
seznamu kulturnich pamatek provadély do 15 dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o zapisu.

[46] Jak vyslovné uvadél zakon o kulturnich pamatkach, zapis v seznamech statnich
kulturnich pamatek mél vyznam toliko evidencni. Jako kulturni pamatky totiz byly
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chranény vSechny pfedméty, které naplinovaly znaky uvedené v § 2 odst. 1 daného zakona,
byt by nebyly zapsany ve statnich seznamech kulturnich pamatek. Za Gcinnosti zakona o
kulturnich pamatkach provedeni zapisu do statnich seznamt kulturnich pamatek ¢i vydani
rozhodnuti o zapisu do téchto seznami necinilo kulturni pamatku z véci, ktera dosud
kulturni pamatkou nebyla. Kulturni pamatkou se véc za Glinnosti zakona o kulturnich
pamatkach stala jiz tim, Ze naplnila znaky v § 2 odst. 1 daného zakona. Smyslem statnich
seznamu kulturnich pamatek pak byla pouha evidence pamatek. Pouze pro ptipad
pochybnosti, zda jde o kulturni pamatku ¢i nikoli, zakon o kulturnich pamatkach v § 2
odst. 3 podital s vydanim deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda jde o kulturni pamatku.
Jelikoz zadna ze stran ani netvrdila, ze by ohledné posuzované nemovitosti bylo vydano
rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach (jde o rozdilné rozhodnuti
od rozhodnuti o zapisu véci do statnich seznamu kulturnich pamatek dle § 7 odst. 3 zdkona
o kulturnich pamatkach), nema vyznam se v nynéjsi véci § 2 odst. 3 zakona o kulturnich
pamatkach dale vénovat.

[47] Zikon o kulturnich pamatkach byl k31.12.1987 zruSen zakonem o statni
pamatkové péci. Dle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci plati: ,Za kulturni pamdtky
podle tohoto zikona problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky [...] nemovité a movité
véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznammnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a price
clovéka z nejriznéisich obori lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem.“

[48] Zaikon o statni pamatkové péci vychazi zjiné filozofie nez zakon o kulturnich
pamatkach. Byt zakon o statni pamatkové péli v § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakotvuje znaky
pro kulturni pamatku, které jsou podobné vymezeni pamatky v § 2 odst. 1 zakona o
kulturnich pamatkach, zakon o statni pamatkové péci obsahuje zcela zasadni odlisnost od
zakona o kulturnich pamatkach, jiz je nutnost vydani konstitutivniho rozhodnuti o
prohlaseni véci kulturni pamatkou.

[49] Podle zakona o statni pamatkové péci se véc stava kulturni pamatkou pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamatkou. Aby bylo mozno takové rozhodnuti
vydat, musi véc naplnovat znaky vymezené v § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.
Naplnéni téchto znaka vSak samo o sobé nestaci, aby se véc stala kulturni pamatkou,
jelikoz o tom je treba vydat konstitutivni rozhodnuti iz rem. Uvedeny vyklad zakona
podporuje text divodové zpravy, dle niz ,Na rozdil od dosavadniho zikona o kulturnich
pamdtkdch, podle kterého se za kulturni pamdatky primo ze zikona pokladaly véci kulturni
hodnoty, které odpovidaly pojmovym znakim kulturni pamdtky uvedenym v zikoné, a
rozhodnuti se vyddvalo jen v pripadé pochybnosti [Slo o rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zikona
o kulturnich pamatkach, pozn. NSS), budou napristé podle nového zikona kulturnimi
pamatkami pouze ty véci kulturni hodnoty, které ministerstvo kultury na zikladé védeckého
pozndni a jejich spolecenskébo hodnoceni vyslovné za kulturni pamdtky problasi. Kulturni
pamatky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamadtek podle diivéjsich pravnich predpisi
ziistavaji kulturnimi pamatkami i podle nového zakona (§ 42 odst. 1), a proto nebudou za
kulturni pamatky prohlasovany.“
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[50] Téz z dtvodu odlisného pojeti, z néhoz vychazel zakon o kulturnich pamatkach a
z néhoz vychazi zakon o statni pamatkové pééi, bylo do § 42 odst. 1 zdkona o statni

4 /4 I Ve v v /4 4 4 N4 v 4 / /
pamatkove péci vtéleno prechodné ustanoveni nasledujictho znéni: Kulturni pamdtky
zapsané do statnich seznamii kulturnich pamatek podle diivéisich pravnich predpisi se povazuji
za kulturni pamadtky podle toboto zikona.“

[51] Citované prechodné ustanoveni ma zajisfovat urlitou miru kontinuity ohledné
ochrany kulturnich pamatek. U kulturnich pamatek zapsanych do statnich seznami
kulturnich pamatek za Glinnosti zdkona o kulturnich pamatkach zdstala pamatkova
ochrana zachovana i po Gclinnosti zdkona o statni pamatkové pédi (tj. 1 po 1. 1. 1988),
konkrétni obsah této ochrany se od 1. 1. 1988 tidil zdkonem o statni pamatkové péci. U
véct, které splnovaly znaky vymezené v § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach a které
tak byly za Gcinnosti daného zdkona pamatkami, ale které nebyly za jeho uclinnosti
zapsany do statnich seznamt kulturnich pamatek, zanikl dnem 1. 1. 1988 status kulturni
pamatky.

[52] V § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je jako podminka pro to, aby byla
véc povazovana za kulturni pamatku i po 1. 1. 1988, stanovena existence zapisu ve statnich
seznamech kulturnich pamatek. Byt zakon o kulturnich pamatkach pocital s rozhodnutim
o zapisu, z hlediska § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je rozhodny zapis. V dané
souvislosti je nutno si uvédomit, ze zakon o kulturnich pamatkach byl G¢inny po témét 30
let (od 3.5.1958 do 31.12.1987). Zakonodarce tak diraz kladl na zapis ve statnich
seznamech kulturnich pamatek, a to i1 vzhledem k riziku, ze po nékolika desitkach let jiz
nemusi byt ke vSem zapisum mozné dohledat rozhodnuti o zapisu, byt dle § 4 odst. 2
vyhla$ky & 116/1959 U. 1. se ve vztahu k zépisu do statnich seznamd kulturnich pamétek
ukladaly do sbirky ptiloh doklady, podle nichz byly zapisy provedeny.

[53] Smuysl Gpravy v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci Nejvyssi spravai soud
V. o 7. v 4 . 4 /. ’ v \4 Ve

spatfuje ve stanoveni jednoznalného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze urdit,

zda je urcita véc po dni 1.1.1988 (tj. dni Glinnosti zdkona o statni pamatkové péci)

kulturni pamatkou. Vhodné je vyslovit se v dané souvislosti k souslovi ,kulturni pamdtky

zapsané do statnich seznamii kulturnich pamdtek podle dvivéjsich pravnich predpisi®

pouzitému v daném ustanoveni, a predevsim pak kjeho dasti podle drivéisich pravnich

v - ok v v v Ve ’ . v . v
predpisi®, k némuz strany predlozily rozdilnou argumentaci. Dle zalobce jde o pozadavek
vV ’ \4 4 . v v V/_ Ve*V/ . v . VvV .

na ovéreni toho, ze zapis probéhl plné v souladu s drivéjsimi predpisy. Dle stézovatele jde o
\4 Vv ’ . / / Ve . V/_ Ve*V/ 4 4 v * 0

pozadavek, aby $lo o zapis provedeny za Gcinnosti drivéjsich pravnich predpist.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje svykladem, Ze jde o podminku provedeni
/4 i / Ve i 4 /4 4 Vv * o M / Ve M 4 4
zapisu za ulinnosti dosavadnich pravnich predpisu (tj. za Glinnosti zakona o kulturnich
pamatkach). Vyklad, ktery by pti kazdé aplikaci § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péc¢i umoznoval ¢i vyzadoval prezkoumavat zakonnost a pfipadné i cely proces zapisu do
statniho seznamu kulturnich pamatek, by v praktickém zivoté ¢inil znacné problémy.
Na status kulturni pamatky je kromé povinnosti vlastnika spojenych s pamatkovou
ochranou vazan napf. prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky dle § 16 zakona
o statni pamatkové péli nebo danové osvobozeni od dané z nemovitych véci po dobu 8 let

4 4 /. v/ M 4 o4 4 4 V4
po provedeni stavebni Upravy, pocinaje rokem nasledujicim po vydani kolaudaéniho
souhlasu [§ 9 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni

Vev/ v * o v VVe 4 /4 i M
pozdéjsich predpisu]. Moznost provérit zakonnost zapisu do seznamu ipo mnoha
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desitkach let od jeho provedeni (zikon o kulturnich pamatkach byl G¢inny od 3. 5. 1958) se
jevi pro fadu pripadd jako iluzorni.

[55] Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze smyslem § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pédi bylo stanoveni jednozna¢ného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze
urdit, zda je urcita véc po dni 1. 1. 1988 kulturni pamatkou, ¢emuz odpovida vyklad, ze

’ , . V/ Vev/ ’ ’ v Y73 ’ v v 7 .
podminka zapisu podle d¥ivéjsich pravnich predpisit“ znamena pozadavek, aby slo o zapis

/ / Ve i 4 v * o 4 4 . . v v /

provedeny za Ucinnosti dosavadnich pfedpisu. Datum provedeni zapisu je z predlozenych
statnich seznamu kulturnich pamatek patrno.

[56] Nutno zdtraznit, ze provedeny vyklad § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci nema
jakkoli zpochybniovat nahled, Ze spravni organy byly i za Glinnosti zakona o kulturnich
pamatkach povinny fidit se pravni Gpravou vztahujici se k zapisim do statnich seznamt
kulturnich pamatek Glinnou v dané dobé. V téch tizenich ¢i postupech, které byly uréeny
k prezkumu souladu s pravnimi predpisy ohledné vysledku linnosti spravnich organd
tykajici se zapisu do statnich seznaml kulturnich pamatek, tyto predpisy predstavovaly
referenéni ramec prezkumu. Napf. ve vztahu k rozhodnuti o zapisu vydanému dle § 7
odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach predstavovalo tizeni urcené k tomuto prezkumu
fizeni o opravaych prostfedcich dle vladniho natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni
[k tomu srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 26/2008)],
dané vladni natizeni bylo od 1. 1. 1968 nahrazeno zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravaim
Yzeni (spravni ¥ad). Rizenim, které by bylo uréeno k takovému prezkumu, vSak neni
fizeni o urcéeni pravniho vztahu [k tomu viz ¢ast V. d) tohoto rozsudku].

[57] Za Ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach mély statni seznamy kulturnich
pamatek a zapisy v nich eviden¢ni Gcel. Informacnim zdrojem k pamatkové ochrané byly
predev$im tyto seznamy, nikoli jednotliva rozhodnuti o zapisech. Seznamy kulturnich
pamatek byly dle § 3 odst. 1 vyhlasky & 116/1959 U. 1. vetejné (pokud neslo o doklady &
mapy, které byly oddélené ulozeny jako tajné). V daném sméru lze poukazat na komentar
k zdkonu o kulturnich pamatkach, kde se uvadi: ,Ocekdva se, Ze statni seznamy pamatek
usnadni praktické providéni ochrany pamdtek, zejména potud, Ze nablédnutim do téchto bude
mozno zjistit, jde-li o chranénou pamatkou ¢i nikoli. Tim se predejde jednak sporim o to, jde-li o
kulturni pamdtku, jednak nimitkam, Ze pamdtkovy charakter véci nebyl pri jejim poskozeni
nebo zniceni znam.“ Viz Plachy, F., Ondrusek, J. Zakon o kulturnich pamatkdch: s projevem
ministra skolstvi a kultury Dr. Frantiska Kabudy a s predmluvou PhDr. Jiriho Kostky. Praha:
Statni Gstav pamatkové péce a ochrany prirody, 1959. s. 27. Duraz, ktery je v § 42 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci kladen na zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek,
je tak mozno vnimat is prihlédnutim k tomu, ze informacnim zdrojem o pamatkové
ochrané mély byt statni seznamy kulturnich pamatek.

[58] Na urcujici charakter existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek jiz
v minulosti poukazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.7.2008,
¢.j. 3 As 26/2008 - 72, kde slo o véc, v niz k Gcinnosti zakona o statni pamatkové péci
(1. 1. 1988) existoval zapis do prislusného statniho seznamu kulturnich pamatek a kdy
se k danému dni dochovalo i rozhodnuti o zapisu do tohoto seznamu. Nejvyssi spravni
soud v daném rozsudku zduraznil, ze ,tento zapis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42
odst. 1 zikona ¢ 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozné véc nadile povazovat za kulturni
pamatku.”
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V. d) Rizeni o uréeni pravnibo vztabu dle § 142 spravnibo 7ddu
a prechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zdkona o statni pamdtkové péci

[59] Dle § 142 spravniho tadu plati: (1) Spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZze o vzniku, trvani nebo zdaniku
urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvini nebo
zdniku 7esit v ramci jiného spravniho ¥izent.

(3) Pro dokazovani v ¥izeni o urleni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.”

[60] Dle § 141 odst. 4 spravniho radu, na ktery odkazuje § 142 odst. 3 daného zakona,
plati: Ve sporném vizeni vychdzi spravni organ z dikazi, které byly ticastniky navrzeny.
P k v / o v */ *cV. Vv / v . oV / / / / M o

okud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miiZe spravni organ provést i ditkazy
.. / v/ N /v /. [} \4 / / / / / / / / / / /
jiné. Neoznaci-li vicastnici ditkazy potrebné k prokdazini svjch tvrzeni, vychdzi spravni orgin
i zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni organ miiZe téZ vzit za svd
skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vicastniki.”

[61] Vysledkem vécného posouzeni v fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1

spravniho radu je deklaratorni spravni rozhodnuti. Jde o fizeni o zadosti. Rizeni, které

vede k vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, je zahijeno podanim zadosti
v v ’ v v/ v 4 4 . . vv/ ’ ’

vécné a mistné prislusnému organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.8.2014, ¢.j. 7 As 100/2014 - 52). Moznost podat takovou zadost neni v § 142 spravniho

tadu limitovana zadnou lhitou.

[62] Rizeni o urdeni pravniho vztahu a rozhodnuti vydané v jeho rimci nemtze slouzit
ke zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v bodé [19] rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &.j. 7 As 298/2016 - 30: ,Institut zakotveny v
ustanoveni § 142 spravniho 7idu neslouzi a nemize slouzit k prezkumu podminek pro vydani
pravomocného stavebnibo povoleni. Opravné prostiedky v obecném spravnim 7¥izeni jsou
soustredény do Cisti drubé, blavy VIIL, IX. a X. spravnibo 7ddu; vizeni o wuréeni pravniho
vztabu je obsaZeno v Casti treti, hlavé IV. spravniho vddu nazvané zvldstni ustanoveni o
nékterych Yizenich. Jiz z blediska systematického je zrejmé, Ze ¥izeni o urceni pravniho vztahu
nemiize byt povazovano za opravny prostredek. Takovému vykladu nesvédci ani smysl a vicel
této sipravy. Rizeni o uréeni pravniho vztabu je zvldstnim vizenim (v I stupni), které umozriuje
spravnimu organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda wréity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni orgdn tedy v
tomto 7izeni nemiiZe konstituovat zddnd prava ani povinnosti a nemiize jakkoliv napravovat
vady Ci nezakonnosti v predchdzejicich rizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2011, & j. 1 As 92/2011 - 182).“ Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 nenf
zadnym superreviznim prostredkem ve vztahu k jinym fizenim (viz bod [13] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016, €. j. 10 As 117/2016 - 64).

[63] Samotny zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek ulinény za Ucinnosti
zakona o kulturnich pamatkach nepredstavuje spravai rozhodnuti. Jelikoz zapis ve statnich
seznamech kulturnich pamatek za G¢innosti zakona o kulturnich pamatkach nepredstavuje
spravni rozhodnuti, nelze bez dalsiho vychazet z judikatury citované v bodé [62] shora, dle
/v 4 v/ 4 v 4 4 4 oV Ve v /e /
niz rozhodnuti v fizeni o urleni pravniho vztahu nemuze slouzit ke zpochybnéni jinych
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pravomocnych spravnich rozhodnuti. To vSak neznamena, ze v rozhodnuti vydaném
v fizeni o uréeni pravniho vztahu je mozno prezkoumavat zakonnost postupu spravnich

4 o v 4 4 . 4 4 o 4 4 / Ve .
organu v podobé provedeni zapisu do statnich seznamua kulturnich pamatek za Géinnosti
zakona o kulturnich pamatkach.

[64] Smyslem vedeni fizeni o urleni pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo
v 4 . 4 /4 /7 4 v 4 v v /R4 4 4
odstranéni nejasnosti, které brani dotcené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze

V. Ve Ve N b /4 v/ /7 Ve v i 4 4 4 vV 1Vv 4 . VVv/ 4 4
vyredit ¢i odstranit v jiném fizeni ¢i prostfednictvim vydani osvédceni. NejvySsi spravni
soud soucasné konstatuje, ze takovy je 1 smysl § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pédi,
ktery lze spatfovat ve stanoveni jednoznacného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze
urdit, zda je urcita véc po dni 1. 1. 1988 kulturni pamatkou (k tomu viz bod [53] shora).

[65] Kritéria zminéna v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci neponechavaji prilis
prostoru pro nejasnosti, které by bylo tfeba odstranovat deklaratornim rozhodnutim
vydanym v fizeni o uréeni pravniho vztahu. Z dikce § 42 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci lze vydist tyto podminky, za jejichz splnéni se véc povazuje za kulturni
pamatku po 1. 1. 1988:

e existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988,
4 4 i / Ve i V/_ V*V/ /4 4 v * o
e provedeni zapisu za G¢innosti drivéjsich pravnich predpisg,
e zapis véci jako kulturni pamatky,
e moznost identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych Gdaja ve

statnich seznamech kulturnich pamatek, pfipadné doprovodnych listin (§ 2
vyhlétky & 116/1959 U. 1).

[66] Jde o podminky, které bude zpravidla mozné ovérit jiz na zakladé statnich seznamu
kulturnich pamatek. Snad jen v naprosto vyjimeénych pfipadech si lze predstavit vznik
pochybnosti vztahujicich se k obsahu samotného zapisu ve statnich seznamech kulturnich
pamatek (napf. z divodu $patné Citelnosti zapisu).

[67] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze fizeni o urceni pravniho vztahu nemuze
slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky ve statnich
seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za
Géinnosti zakona o kulturnich pamatkach a ktery jasné identifikuje zapsanou pamatku,
probéhl v souladu s tehdy G¢innymi predpisy. Souladem s tehdy Gc¢innymi predpisy se mini
1 otazka, zda byl zapis proveden na zakladé zptsobilého podkladu (rozhodnuti o zapisu) ¢i
zda vibec bylo mozno dohledat ¢i identifikovat tento podklad.

[68] Moznost zahajit fizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno zadnou lhatou. Jde
o okolnost, ktera podporuje zavér o tom, ze nejde o tizeni, vnémz by bylo mozno
prezkoumavat, zda postup spravnich organt v podobé provedeni zapisu do statnich
seznamu kulturnich pamatek provedeny pred 1. 1. 1988 byl proveden v souladu s tehdy
7 Ve 7. v . v . . ’ / ’ .
U¢innymi predpisy. Pro status véci po dni 1. 1. 1988 ma rozhodny vyznam existence
zapisu v seznamu statnich kulturnich pamatek k tomu dni. Zapisu, jako vysledku cinnosti
4 4 4 o 4 4 4 4 /4 Ve Ve 4 V. o/ 7/
spravnich organd, byla v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci priznana urlujici
povaha ohledné statusu véci. Pripustit moznost prezkoumavat zpétné soulad provedeni
zapisu s tehdejsimi predpisy by narazelo nejen na hlediska pravni jistoty, ale i praktickeé
A% v/ 7 M v / v /7 vV 4 4 v 4 v 4
potize v tizeni, jelikoz takovy prezkum by byl podminén zachovanim znaéného mnozstvi
dokladt vztahujicich se k procesni strance provadéni tohoto zapisu po prakticky
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M . 4 4 /e 4 v/ 4 v 4 4 4 ’
neomezenou dobu, jelikoz moznost zahajeni fizeni o urcCeni pravniho vztahu nent
omezeno lhuatou.

69] Od Gcinnosti zakona o statni pamatkové péci (tj. ode dne 1. 1. 1988) uplynulo do
1% P J pLy
’ Ve . ’ ’ ’ . / / 4
pocatku ucinnosti spravaiho radu (tj. do dne 1. 1. 2006) plnych 18 let. Skutecnost, ze tizeni
o urceni pravniho vztahu bylo mozno zahijit az po 18 letech, od chvile, kdy mohly
v 4 4 . 4 4 o 4 4 v v/ v
probéhnout posledni zapisy do statnich seznamt kulturnich pamatek, svéd¢i o tom, ze
v/ 4 v 4 4 4 oV Ve . M N v /7 V7 4
fizeni o urceni pravniho vztahu nemuze slouzit jako jakési prezkumné fizeni ve vztahu
k postupu spravnich organt v podobé provadéni zapisu do statnich seznamt kulturnich
pamatek za G¢innosti zakona o kulturnich pamatkach.

[70] Rizeni o urceni pravniho vztahu je typicky urceno k vyfeseni otazek hmotného
prava, které dosud nebyly predmétem autoritativniho vyteSeni ze strany vefejné spravy
(v fizeni o urceni pravniho vztahu je napf. mozno posuzovat existenci vefejné pristupné
Géelové komunikace, ktera se odviji od naplnéni faktickych znakd). V fizeni o urceni

4 4 i v \4 4 4 v M 4 4
pravniho vztahu je obecné mozno podrobovat dokazovani skutecnosti, které se odehraly

v v o * M v i / v M i v Ve 4 i
pred znanou dobu, pujde-li o skuteCnosti, které mély vliv na vznik, zménu ¢ zanik

4 4 o * Vo v v v/ 4 v 4 4 4 o
pravnich vztahg, jez jsou predmétem rizeni o urceni pravntho vztahu. Absence lhuty pro

v 5 v/ 4 v 4 4 4 4 4 / v v
moznost zahajit fizeni o urCeni pravniho vztahu ma hluboky vyznam tam, kde predmétem
tohoto fizeni jsou otazky dosud autoritativné nevyfteSené ze strany vefejné spravy, ale
M \4 vV Vv 7 . 4 v 4 4 v 4 i 4 v 4 /4 4
jejichz vyfteSeni je nezbytné k uplatnéni prav dotcenych osob. Rizeni o urceni pravaiho
v oV Ve v / Ve i 4 4 4 o /

vztahu vsak nemuze slouzit k prezkumu vysledku ¢innosti spravnich organt, se kterym
zakon spojuje dalsi Glinky (zapisu do statnich seznamu kulturnich pamatek existujicimu ke
dni 1.1.1988 zikon o statni pamatkové pé¢i pritom propujcuje ulinky v podobé
zachovani pamatkové ochrany).

[71] Tomuto zavéru nasvédc¢uje 1 Uprava dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu.
Na dokazovani v tizeni o uréeni pravniho vztahu se ,pouZije § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu,
ktery upravuje dokazovini wve spornych vizenich. Podle zminéného wustanoveni je ditkazni
bremeno zejména na vicastnicich ¥izeni a je tak do urcité miry modifikovina zdsada materidlni
pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu). Spravni organ pak vychazi zejména z diikazii, které byly sicastniky
navrzeny; nadto miuze provést i dalsi ditkazy podle svého wvdzent, pricemz zejména by mél
doplnit vy ditkazy, které jsou potteba k ochrané vereného zdjmu (viz. § 2 odst. 4 spravnibo
7adu).“ Viz bod [23] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.11.2012,
¢.j. 1 As 114/2012 - 27. V tizeni o urceni pravniho vztahu je akcentovana dloha Gcastnika
pti zjistovani skutkového stavu, coz je naprosto nevhodna Gprava pro to, aby mélo rizeni o
urceni pravniho vztahu slouzit k prezkumu postupt spravnich organu. K tomu, aby bylo
mozno postup spravniho organu hodnotit, je nutno nejprve do vsech podrobnosti zjistit,
jak a pro¢ spravni organ vubec postupoval. Dukazni bfemeno k témto zjisténim vsak jen
tézko ma nalezet zejména Ucastnikim tak, jak s tim Gprava fizeni o urceni pravniho vztahu
pocita.
V. ) Dopad vyse uvedenych zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu na hodnocent kasacnich

ndamitek

[72] Z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu implicitné vyplyva, ze zalobce
v zadosti, jiz zahajil fizeni o urceni pravniho vztahu, dolozil, ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Tato okolnost nebyla v fizeni pred
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méstskym soudem zpochybfiovana aani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla stranami
zminovana.

[73] 'V tizeni pfed spravnimi organy a posléze pfed méstskym soudem byly dilem
vzneseny namitky, které pozadovaly provést prezkum toho, zda zapis do seznamu
kulturnich pamatek provedeny za Géinnosti zakona o kulturnich pamatkach byl uéinén
v souladu s tehdy platnymi pfedpisy; takovy pfezkum vsak neni mozno v fizeni o urceni
pravniho vztahu vést. Dilem vsak zalobce vznesl i namitky, které se vztahovaly
k formulaci vyroku spravniho organu prvniho stupné, a namitky vztahujici se k naplnéni
nékterych podminek stanovenych v § 42 zakona o statni pamatkové péci (k nim viz bod
[65] shora), které bylo mozno i v fizeni o urleni pravniho vztahu posuzovat.

[74] Konkrétné v zalobé se prezkumu, ktery neni mozno {init v fizeni o urleni

4 4 /. 4 . v 4 . 4 o 1./ 4
pravniho vztahu, tykaly namitky, ze zapis nebyl podlozen zpusobilym rozhodnutim o
zapisu [odstavec [5] pismena b) a d) zaloby, dasti VI. a VIL zaloby]. Témito namitkami se
méstsky soud vécné zabyval, a jelikoz na jejich zakladé shledal rozpor postupu spravnich
4 o v 4 4 . 4 4 4 4
organu v roce 1984 v podobé provedeni zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek se
zakonem, zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

[75] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto postupu méstského soudu spattuje
pochybeni, jelikoz méstsky soud nemél hodnotit otazky, které nemély hodnotit ani
spravni organy. Spravni organy chybovaly predevsim tim, Ze v fizeni o urceni pravniho
vztahu vécné hodnotily otazky, které vtomto fizeni nebylo mozno zkoumat (Slo o
4 M 4 4 4 M v / 4 4 4 v/ 4 4
namitky, ze rozhodnuti o zapisu mélo byt vydano ve spravnim fizeni, ze nebylo
oznameno tehdej$imu majiteli a nenabylo pravni moci ani vykonatelnosti, ze jde o
rozhodnuti nicotné, ze chybélo vyjadreni krajské komise statni pamatkové péce). Tim totiz
4 4 4 4 v v/ / v / ) V/_ VeVv/ Ve M
spravnl organy de facto provadély nepfipustny prezkum vysledka drivéjsi cinnosti
spravnich organd. Neslo vsak o vadu, ktera by méla vliv na vyrok rozhodnuti kteréhokoli
4 4 4 o 4 v 4 4 .. *V 4 4 /4 o v
ze spravnich organt. Na zakladé hodnoceni otazek, jimiz se spravni organy vibec nemély
, .y v 7 ° . 7 Ve 7 . / ’
zabyvat, totiz v kone¢ném dusledku nezpochybnily ucinky zapisu ve statnich seznamech
kulturnich pamatek, ktery zapisu proptjcuje § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.
Vliv na konec¢ny vysledek posouzeni spravnimi organy by méla situace, kdy by Géinky
4 i 4 Ve 4 v M M v 4 4 v/ V/ 4 v 4
zapisu odmitly priznat, na zakladé hledisek, k jejichz zkoumani neslouzi fizeni o urcent
pravniho vztahu. To se vsak nestalo.

[76] Jelikoz pred spravnimi organy bylo vedeno fizeni o uréeni pravniho vztahu, nemély
se spravni organy a posléze ani meéstsky soud vécné zabyvat namitkami, které by
predstavovaly zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky ve statnich seznamech kulturnich
pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za Ucinnosti zakona o
kulturnich pamatkach aktery jasné identifikuje zapsanou pamatku, probéhl v souladu
s tehdy G¢innymi predpisy. Z tohoto divodu nebude Nejvyssi spravai soud vécné hodnotit
kasa¢ni namitky, které se tykaji tohoto prezkumu, ktery nemél vibec probéhnout.

[77] Spravni organy a méstsky soud se vSak zabyvaly i namitkami, které mélo vyznam
zkoumat. Konkrétné $lo v pripadé méstského soudu o tyto zalobni namitky: prekroceni
dispoziéni zasady v fizeni o uréeni pravniho vztahu [odstavec [5] pism. a) zaloby a ¢ast IV.
zaloby], nedostatek nalezitosti zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek [odstavec
[5] pism. €) zaloby a ¢ast IV. zaloby], které by dle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
mohly mit vyznam pouze tehdy, pokud by se projevily v naprosté nemoznosti
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identifikovat, jaka véc byla do seznamt zapsana (k tomu viz bod [65] shora), namitky, ze
zapis nebyl proveden pred 1. 1. 1988 [odstavec [5] pism. ) zaloby a ¢ast IX. zaloby]. Témto
namitkdm méstsky soud neprisvédéil, coz stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl, Nejvyssi
spravni soud se tak k témto otazkam nevyjadiuje.

V. ) Navazujici vaby Nejvyssiho spravnibo soudu

[78] Zalobce se domniva, %e nemoZnosti provést v Hzeni o uréeni pravniho vztahu
prezkum postupu spravnich organd pfi provadéni zapist do statnich seznamt kulturnich
pamatek, které probéhly pred rokem 1988, by doslo k naruSeni prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi spravni soud tyto vyhrady nesdili.

[79]1 Ustavni pfedpisy negarantuji pravo na to, aby rozhodnuti orgnd vefejné spravy &
jejich jiné postupy, které se dotykaji pravni sféry jejich adresatd, bylo mozno pred soudy ¢i
jinymi organy nechat prezkoumat po neomezené dlouhou dobu. Naopak, poukazat lze
napf. na to, ze soudni rad spravni u vSech ¢tyt nejfrekventovanéjsich zalob (zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s., nedinnosti zaloby dle § 79 a nasl. s. . s., zasahové zaloby
dle § 82 a nasl. s. f. s. a navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. t. s.)
obsahuje lhéitu k jejich podani. Ustavni soud dokonce v obecné roviné ptipustil, Ze by za
urcitych okolnosti absence omezeni lhtitou mohla nabyt dokonce protitstavniho rozméru
(srov. bod 43. ndlezu ze dne 24.7.2012, sp. zn. PL. US 34/10 (publ. pod ¢&. 284/2012 Sb.,
dale jako N 130/66 SbNU 19).

[80] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje, ze povinnosti vlastnika spojené
s pamatkovou ochranou predstavuji jisté omezeni vlastnického prava. Tato omezeni jsou
vSak v zakoné kompenzovana fadou ustanovent, ktera za né poskytuji nahradu (k tomu viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94, publ. jako N 36/1 SbNU
259; jde o vécny nazor, jehoZ se netykad stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
9.11.1999, sp. zn. PLUS-st. 9/99, které prekonalo posouzeni jedné z procesnich otizek
Fzeni o Gistavni stiznosti vyjadiené v nilezu sp. zn. I. US 35/94).

[81] Podstatné je, ze v § 8 zakona o statni pamatkové péci je zakotven institut zruseni
prohlaseni véci za kulturni pamatku. Nejde o zadné fizeni, které by bylo opravnym
prosttedkem proti rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008 - 72, a ze dne 4. 9. 2015,
¢.j. 8 As 133/2014 - 51, bod 33.). Nejde ani o prezkumné ftizeni k posouzeni toho, zda
zapis pamatky ucinény za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach do statnich seznamu
kulturnich pamatek probéhl v souladu s tehdy Gcinnymi predpisy. Na zakladé rozhodnuti
o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku lze s uc¢inky do budoucna z urcité véci
sejmout status kulturni pamatky.

[82] Dle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci plati: ,,Pokud nejde o narodni kulturni
pamdtku, miiZze ministerstvo kultury z mimovddné zdvazmych divodi problaseni véci nebo
stavby za kulturni pamdtku zrusit na Zadost vlastnika kulturni pamdtky nebo organizace, kterd
na zruseni problaseni véci za kulturni pamdtku [...] prokdze pravni zajem, nebo z vlastniho
podnétu.”

[83] ZruSeni prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku je vazano na ,mimoradné
4 v 4 o 113 .. Vv 4 / M .. / / / 4 4 v/ v v vV .
zavazné duvody*, jimiz nemusi byt jen jiny zajem, ktery v konkrétnim pripadé prevazuje
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/’ . 4 4 4 v oV 4 /e v 4 'V 4
nad zajmem na zachovani pamatky (napf. muze jit o zajem na obrané statu). Komentarova
literatura pripousti, ze zrusit prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku 1ze i s ohledem
na stav védeckého poznani, konkrétné napft. pti zjisténi, ze umélecké dilo, které je kulturni
pamatkou, se po dlouhé dobé od vzniku pamatkové ochrany ukaze byt falzem, které samo
nenapliiuje znaky kulturni pamatky (viz Varhanik J., Maly S., Zdkon o statni pamdtkové
péci. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 46). Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze omezeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod)
pamatkovou ochranu véci vyplyva z existence jiného verfejného zajmu, kterym je zajem na
zachovani kulturniho dédictvi. Jde o omezeni v podstaté Casové neomezené. Proto je nutno
pripustit, ze vyjdou-li najevo skutecnosti hodnovérné vyvracejici, ze by véc stale méla
vlastnosti kulturni pamatky, jak jsou vymezeny v § 2 zakona o statni pamatkové péci (tj.

.y . . v v . Ve v/ 7
zejména hodnotu historickou, umeéleckou, védeckou a technickou ¢i pfimy vztah
k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem), ptjde o mozny divod pro zruseni

Vv 4 v . 4 4 4 4 4 4 4 I Ve

prohlaseni véci za kulturni pamatku dle § 8 zakona o statni pamatkové péci.

[84] Jinymi slovy za mimoradné zavazny divod pro zruseni prohlaseni véci nebo stavby
za kulturni pamatku je mozno povazovat posun v oblasti poznani vlastnosti véci, ktera je
kulturni pamatkou, a nemusi jit striktné o oblast védeckého poznani. Pokud posun
v oblasti tohoto poznani vyvrati, ze véc v souCasné dobé napliuje znaky uvedené v § 2
zakona o statni pamatkové pédi, jde o okolnost, na kterou lze reagovat prostrednictvim
fizeni dle § 8 zakona o statni pamatkové péci. Jde o fizeni o zadosti, v némz tizi primarné
zadatele bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni k tomu, ze jsou dany skutecnosti hodnovérné
vyvracejici, ze by véc méla vlastnosti kulturni pamatky.

[85] Jelikoz fizeni o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku neni zadnym reviznim
fizenim vudi predchozim fizenim ¢i postupum spravnich organu, ale fizenim uréenym ke
zkoumani faktickych vlastnosti véci a skutkovych déji ¢ existence konkurujicich zajma
k zajmu na pamatkové ochrané, nevyvstavaji zde problémy stim, ze nejde o fizeni
omezené lhutou. V pravnim radu tak existuje prostredek (§ 8 zakona o statni pamatkové

I Ve / Ve 7/ 4 /! \4 . 4 v /4 .. Vv
péci), ktery za uréitych podminek skyta moznost hodnotit, zda trvaji vécné znaky, jimiz
zakon vymezuje kulturni pamatku.

VI. Zavér se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho sodu
a naklady fizeni

[86] Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nalezl pochybeni spocivajici v tom,

ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele pro nespravné posouzeni otazek, které
Vev/ v . o \4 . 4 * V7 4 v 4 4 4

nebylo v nynéjst véci vibec mozno hodnotit v ramci fizeni o urCeni pravniho vztahu.

Kasacni stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve

znéni doplnujiciho usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni dle § 110 odst.

1, véty prvai, s. I. s.

[87]  V dalsim fizeni je méstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Podstatou tohoto
pravniho nazoru je hodnoceni, ze fizeni o urleni pravniho vztahu nemuze slouzit jako
procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky ve statnich seznamech
kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za Gcinnosti
zakona o kulturnich pamatkach a ktery jasné identifikuje zapsanou pamatku, probéhl
vsouladu stehdy Ucinnymi predpisy. Souladem stehdy uéinnymi predpisy se mini i
otazka, zda byl zapis proveden na zakladé zpusobilého podkladu (rozhodnuti o zapisu) ¢i
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zda vibec bylo mozno dohledat ¢i identifikovat tento podklad. Z téchto divoda méstsky
soud nemél vécné hodnotit zalobni namitku, ze zapis nebyl podlozen zptsobilym
rozhodnutim o zapisu [odstavec [5] pismena b) a d) zaloby, ¢asti VI. a VIL zaloby]. Rizeni
pred spravnimi organy bylo zatizenou vadou spolivajici vtom, ze v fizeni o urceni
4 4 ’ 4 4 / a4 v /. 4 v/ 4
pravniho vztahu se spravni organy zabyvaly téz prezkumem, ktery v daném fizeni nebylo
mozno ¢init. Neslo vsak o vadu, kterd by méla vliv na vyrok rozhodnuti kteréhokoli ze
spravnich organt.

[88] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. Gnora 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



