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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: A. H.,
zastoupena Mgr. Stépanem Mlidkem, advokatem, se sidlem Skotepka 7, Praha 1, proti
zalovanému: Stitni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Stfedolesky kraj a
hlavni mésto Praha, se sidlem nam. W. Churchilla 1800/2, Praha 3, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim
véci Krajskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 A
15/2018 je ptislu$ny Méstsky soud v Praze.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 30. 1. 2018 ke Krajskému soudu v Praze ¥alobu z tého? dne,
v niz se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem Statniho pozemkového tufadu,
Krajského pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu, ktery
spatrovala v tom, ze zalovany potvrdil sdéleni o tom, ze zadost zalobkyné o nabidnuty
pozemek podle zakona ¢.229/1991 Sb., je neplatna. Dale zalobkyné zadala o vydani
predbézného opatfeni.

[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 54 A 15/2018 - 13, postoupil
véc Meéstskému soudu v Praze, nebot dospél k nazoru, ze podle zdkona o Statnim
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pozemkovém ufadu vykonava Statni pozemkovy Grad pusobnost podle zakona .
229/1991. Statni pozemkovy ufad je spravnim Uradem s celostatni pasobnosti, pfi¢emz je
tvoren ustredim Statniho pozemkového ufadu a krajskymi pozemkovymi urady, které
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vykonavaji ¢innost v ramci vyssich Gzemnich samospravnych celka. Postup pfi prevodu
zemeédélskych pozemku podle zakona ¢.229/1991 Sb., spada do pusobnosti Statniho
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pozemkoveho urfadu, kterého zalobkyné oznacila za zalovany spravni organ. Krajské
pozemkoveé urady tvori soulast Statniho pozemkového uradu a nelze na né pohlizet jako
na samostatny spravni organ, nebot jim zakon nestanovi samostatnou pusobnost podle
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zakona ¢. 229/1991 Sb. Sidlo zalovaného Statniho pozemkového Uradu je v Praze, tudiz je
podle jeho zavéru mistné prislusSnym Méstsky soud v Praze.

[3] S postoupenim véci Meéstsky soud vPraze wvyjadril nesouhlas v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 6 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Méstsky soud odkazal na usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, k némuz je
pripojena pravni véta: ,,Pojem spravnibo organu je pro icely uréeni pravomoci a p¥islusnosti
soudii ve spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetencni — spravnim
organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenZ stanovi pravidla pro
urceni mistni prislusnosti spravnich souds, je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondalni
usporadani & dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucisti je uvedeny svazek kompetenc, je pro
posouzeni, zdaseu tohoto svazku jednd o spravni organ, zpravidla irelevantni & pouze
pomocné kritérium. Pobocky krajskych pozemkouvych iradii z¥izené podle § 2 odst. 4 zdikona ¢
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu, tedy podle zikonné vipravy #cinné od 1. 1. 2013,
jsou v pripadech, kdy rozhoduji jako spravni organy pronibo stupné v ¥izenich o pozemkovych
dpravdch, spravnimi organy v kompetencnim smyslu s dvizemni pisobnosti vymezenou
organizacnim vadem Stdatniho pozemkového uradu. Spravnimi organy v kompetencnim smyslu
byly i pozemkové urady podle § 19 zakona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravich a
pozemkovych uradech, ve znéni icinném do 31. 12. 2012. 'V takovych pripadech je treba
pobocku krajského pozemkového #radu, resp. okresni pozemkovy wrad, povazovat za spravni
organ proniho stupné, jehoz sidlo je urcujici pro mistni prislusnost krajského soudu dle § 7 odst. 2
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[4]  Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim
véci nediivodnym.

[5] Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. plati, ze ,nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon
Jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav tobo, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v
obvodu své prisobnosti.

[6] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014 - 58, ktery se rovnéz zabyval vymezenim spravniho organu pro Gcely
ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gradu
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, plati, ze ,V roviné kompetencni vsak o Statnim
pozemkovém wradu jako o jednom jediném spravnim orgdnu hovorit nelze. V'§ 2 odst. 4
zikona o SPU je jasné vymezena kompetence krajskych pozemkovych ##adi rozhodovat jako
spravni organy proniho stupné - nikdo jiny nez pravé krajské pozemkové irady tak nemiize
éinit, aniz by doslo ke zméné zakona. Podobné je stanovena kompetence pobocek krajskych
pozemkovych #radu rozhodovat ve specidlnim pripadé pozemkovych sprav podle § 2 odst. 5
zminéného zakona. Opét plati, Ze pobocky krajskych pozemkovych iradii musi existovat (1. je
zdkonnou povinnosti, aby byly prislusnym pravnim aktem zi¥izeny a vymezena jejich vizemni
prisobnost) a Ze maji zakonem svérenu kompetenci, které se samy nemobou vzdat, resp. kterd jim
nesmi byt bez zmény zakona odniata. Stejné tak je jasné vymezena kompetence dstvedi, a sice
predevsim byt zdsadné odvolacim organem proti rozhodnuti krajskych pozemkovych iradii a v



Nad 54/2018 - 22
pokracovani

téch pripadech, kdy rozhoduji jako orgamy prumibo stupné pobocky krajskych pozemkouvych
wradi, téZ proti rozhodnutim téchto pobocek.

Uzemni piisobnost krajskych pozemkovych ii¥adii je stanovena pr¥imo zdkonem, a sice tak, e
piisobi v ramci vyich tizemnich samospravnych celkii (viz § 2 odst. 1 in fine zdkona o SPU),
jejichz vizemi je jasné definovano dstavnim zikonem ¢ 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich
sizemnich samospravnych celkii a o zméné distavniho zikona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, zejména jeho ¢l. I a I1L., a zdkony, na né% je tam odkazovino. Podobné
je tomu u pobocek krajskych pozemkovych wradi s tou vyjimkou, Ze konkrétni vymezeni
vzemni prisobnosti pobocek neni stanoveno primo zakonem. Ma byt (viz § 2 odst. 6 zikona o
SPU) uréeno organizacnim ¥idem, ktery vyddvi distvedni Feditel Statniho pozemkového iradu
s predchozim soublasem ministra zemédélstvi. Na tom, Ze zdklad #zemni phsobnosti pobocek
krajskych pozemkouvych wradi je stanoven zdakonem, vsak tato sdilena kompetence istrednibo
reditele a ministra zemédélstvi nic neméni — oba jsou povinni podle zakona spolupodilet se na
vydani organizacniho vadu a jsou povinni zajistit, aby jeho soucisti bylo vymezeni jednotlivych
pobocek a jejich szemnich obvodi. Jejich wvaZeni neni svéteno, zda vitbec budou pobocky
krajskych pozemkouvych iradi ziizeny, nybrZ pouze urleni, kolik jich bude a s jak konkréiné
vymezenymi vzemnimi obvody. V sivaze o poctu pobocek se md promitnout ziejmé zejména
potreba reagovat na mistni podminky a rozloZeni zatiZeni prislusnou agendou v ramci
jednotlivych krajskych pozemkouvych vivadi.

[71  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba ze dne 30. 1. 2018 sméfuje proti
Statnimu pozemkovému ufadu, Krajskému pozemkovému tradu pro Stfedocesky kraj a
hlavni mésto Praha, nebof Zalobkyné broji proti sdélenim tohoto organu, ze zadost
7alobkyné o pozemek je neplatni. Zaloba tedy sméfuje proti ¢innosti tohoto krajského
pozemkového Gradu. S touto entitou ostatné Krajsky soud v Praze rovnéz jednal, kdyz do
jeji datové schranky zaslal usneseni o postoupent véci.

[8]  Krajsky pozemkovy trad ptitom v souladu s vyse citovanym usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje samostatny spravni organ, nebot rozhoduje
ve véci v prvnim stupni, zde o narocich dle zakona ¢. 229/1991 Sb. Jedna se tedy o entitu,
ktera je nadana urcitymi kompetencemi, tudiz je nutné takovou entitu povazovat za
spravni organ v kompetenénim (,materialnim®) smyslu, a tedy za jednotku relevantni pro
urceni mistni prislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud se proto nemuze ztotoznit se zavérem Krajského soudu
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v Praze, ze krajské pozemkove Grady tvori soucast Statnitho pozemkového Gradu a nelze na
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né pohlizet jako na samostatny spravni organ, nebot opak odpovida vyse uvedenému
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nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se zdejsi senat s ohledem

na postaveni rozsifeného senatu musi ridit.

[10] Mistni pfislusnost proto méla byt uréena v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 s. t. s.
podle sidla Krajského pozemkového Gfadu pro Stredolesky kraj a hlavni mésto Praha,
pricemz Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout k tomu, ze tento spravni organ vykonava
pusobnost pro dva obvody samospravny kraji - pro Hlavni mésto Praha a pro Stredocesky
kraj. K této otazce se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 2. 8. 2016, ¢. j. Nad 272/2015 - 58, podle kterého ,,pravidlo podle § 7 odst. 2 véty drubé s.
7. s., podle néhoZ se md za to, Ze spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
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nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany, ma sidlo v obvodu své
pusobnosti, lze uplatnit jen za splnéni podminky, Ze sidlo tohoto spravnibo organu je mimo
obvod jebo pisobnosti. Otdzka, v které konkrémni Cisti svého obvodu pusobnosti uplatrioval
spravni orgdn svoji pravomoc, je pro #lely uvedeného pravidla irelevantni... Inspektordt Ceské
obchodni inspekce pro Stredolesky kraj a hlavni mésto Prabu, ktery rozhodoval wve véci
v pronim stupni, md sidlo v Praze. Obvod jeho prsobnosti je vymezen vizemim Hlavniho mésta
Praby a Stredoceského kraje. Jestlize je jeho sidlo v Praze, sidli v ramci obvodu své prsobnosti.
Mistni prislusnost krajského soudu se tedy 7idi podle § 7 odst. 2 véry pruni s. 7. s., a nikoli podle
jeho véry drubé. Mistné prislusnym je proto Méstsky soud v Praze, v jehoZ obvodu je sidlo
Inspektordtu Ceské obchodni inspekce pro Stiedolesky kraj a blavni mésto Prabu.”
V projednavané véci se jedna o obdobnou situaci, nebot zaloba mifi proti spravnimu
organu, ktery sice vykonava ptsobnost pro dva obvody samospravnych kraja, ale zaroven
ma sidlo vramci jednoho ze svych obvod®, a to vPraze. Mistné piislusnym je
proto Méstsky soud v Praze.

[11]  Nejvyssi spravni o véci rozhodl s nejvys$im moznym urychlenim s ohledem na to,
ze zalobkyné podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni, o némz ma byt rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 38 odst. 3 s. f. s. bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci
z prodlenti, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Proto Nejvyssi spravni soud Gcastniky
fizeni poudil o sloZeni senatu, avsak bez ohledu na béh lhity podle ustanoveni § 8 odst. 5 s.
f. s. o véci prednostné rozhodl.

[12]  Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim véci Krajskym soudem v Praze nedivodnym, proto rozhodl podle
ustanoveni § 7 odst. 6 s. . s. tak, ze k fizeni o navrhu (zalobé) ze dne 30. 1. 2018 je mistné
ptislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. 4nora 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



