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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha2, proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 12.6.2017,
¢ j. CPR-11660-5/CJ-2017-930310-V243, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017, C. j. 44 A 25/2017 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 25. 10. 2016 béhem vykonu prace v areilu spoleénosti AZOS CZ, s.
r. 0., (dale jen ,AZOS“) v obci Nymburk kontrolovan Policii Ceské republiky, p¥i niZ
bylo zjisténo, %e na Gzemi Ceské republiky pobyva na zikladé viza typu D MULTI
vydaného Polskou republikou, s platnosti od 21. 9. 2016 do 18. 3. 2017. Povoleni k vykonu
prace na tzemi Ceské republiky Zalobce neptedloZil. Rozhodnutim Krajského Feditelstvi
policie Stredoceského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 3. 2017,
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& j. KRPS-363339-46/CJ-2016-010025, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), a zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
llenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Podané odvolani zalovana v zahlavi
oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek)
zamitl. Krajsky soud predné uvedl, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a fadné
podloZen. Zalobce nespecifikoval, v éem spatfuje nedostatky zji$téného skutkového stavu,
ani nezpochybnil zadny z podkladd pro vydani rozhodnuti. Z obsahu spisu nevyplynula
zadna skuteCnost svédéici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly
zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznadil. Spravni organy
provedly dokazovani v rozsahu nezbytném pro posouzeni otazky, zda byly naplnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincti, vyslechly Zalobce a Svatopluka Cecha, ktery byl osobou oprivnénou
jednat za spolecnosti skupiny OSPRO. Provadéni dalsich dikaza by bylo dle krajského
soudu nadbyteéné. Okolnosti tykajici se nepfiméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému
a soukromému zivotu zalobce byly také zjistény v potrebném rozsahu, ato vyslechem
zalobce. Zalobce nem4 na tizem{ Ceské republiky (ani Evropské unie) Zadného rodinného
ptislusnika, jeho rodina pobyva na Ukrajiné a vzhledem ke kratkému pobytu
si zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromé vazby, nebot po vétsinu casu
pracoval. Zalobce se mohl ke viem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti vyjad¥it
jednak ve své vypovédi, jednak kdykoli poté. Pfred vydanim rozhodnuti bylo zalobci
vyslovné umoznéno vyjadrit se ke shromazdénym dukazium.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou brojici proti zavéru zalované, ze zalobce
pracoval na Gzemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani. Zalobce je drZitelem
narodniho dlouhodobého viza typu ,D“ vydaného Polskou republikou, které ho
opravriuje k pobytu na tzemi Polské republiky a vsouladu s¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 2a ve
spojeni s &. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&.265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych dlenskych stath
Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle
opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno
na Gzemi statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v posuzovaném pripadé tedy na Gzemi
Polské republiky). Dané vizum tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na
Gizemi Ceské republiky. DrZitelem povoleni k zaméstnini vydaného orginy Ceské
republiky Zalobce neni, co? bylo provéfeno lustraci systémd Policie Ceské republiky a
dotazem na U¥ad préce, ostatné to potvrdil i sim Zalobce.

[4]  Cinnost, kterou Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky v zavodu spolenosti
AZOS v Nymburku, svou povahou napliiovala znaky zavislé prace. Zalobce praci
vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Géet. Mzdu a pokynu
mu udélovali zaméstnanci spole¢nosti AZOS, ktefi na jeho praci rovnéz dohlizeli. Krajsky
soud proto zkoumal, zda byl Zalobce na tizemi Ceské republiky opravnén vykonivat
zavislou praci. Konstatoval, ze dle § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
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ve znéni pozdéjsich predpisu, vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského
4 4 i / 4 X 4 M M \4 4 / v v 4 v 4
statu Evropské unie, na Gzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zaklade platné

v ’ ’ ’ v ’ xe . .
zameéstnanecke karty, modreé karty nebo povoleni k zaméstnani. Vyjimku z povinnosti dle
§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti pfedstavuje mimo jiné § 98 pism. k) téhoz zakona,
v \4 v M 4 v 4 4 v 4 M 4

podle néhoz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta ani modra karta
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani

\4 v / .. /4 v 4 ’7,. Vv 4 i /4
sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském staté¢ Evropske unie. Smyslem daného
ustanoveni je umoznéni preshrani¢niho poskytovani sluzeb, atedy naplnéni principu
volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie. Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
91/13 je v rozporu s ¢l. 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®),
pokud ¢lenské staty v takovych pfipadech pozaduji platné povoleni k zaméstnani vydané

organy daného ¢lenského statu.

[5] Zalobce v Polsku uzavel pracovni smlouvu se spole¢nosti OSPRO POLAND, sp.
z. 0. o. (dale jen ,OSPRO POLAND* ¢i ,polsky zaméstnavatel®). Z dohody o dodasném
pridéleni zaméstnancu k jinému zaméstnavateli uzaviené mezi polskym zaméstnavatelem a
spolecnosti OSPRO SORTING spol,, s. r. o. (dale jen ,OSPRO SORTING®) plyne, ze
polsky zaméstnavatel mél pfidélit své zaméstnance k vykonu prace ke spole¢nosti OSPRO
SORTING stim, zezaméstnanci zustanou Vv pracovnépravnim vztahu k polskému
zaméstnavateli, ovsem praci jim bude zadavat a jeji vykon kontrolovat tato spolecnost.
Zalobce vykonaval praci v areilu spoleénosti AZOS v Nymburce na zékladé rimcové
smlouvy o dilo uzaviené mezi spole¢nosti OSPRO SORTING a spole¢nosti AZOS. Dilo
bylo vymezeno jako uprava dild pro automobilovy primysl. Z uvedeného vyplyva, ze
ackoli zustal formalné zachovan pracovnépravni vztah zalobce k polskému zaméstnavatel,
polsky zaméstnavatel prestal zalobci ptidélovat praci, kontrolovat plnéni pracovnich tkolta
a odmeénovat ho.

[6]  Podle krajského soudu se proto jedna o pridéleni zalobce polskym zaméstnavatelem
ke spolecnosti AZOS, nikoli o poskytovani sluzby ve smyslu uvedené evropske Gpravy.
Podstata plnéni ze strany polského zaméstnavatele totiz nespolivala ve zhotoveni dila
(napt. v podobé provedeni stavebnich, remeslnych, kontrolnich ¢i montaznich praci),
nybrz v pronajmu pracovni sily, tj. v docasném pridéleni zaméstnance k vykonu prace.
Pokud by polsky zaméstnavatel poskytoval v zavodu spolecnosti AZOS prostiednictvim
zalobce sluzbu, pak by byl zalobce i nadale ve vSech ohledech podfizen pravé polskému
v [ v Ve 1V / ;. ;.
zaméstnavateli, jenz by mu pridéloval tkoly a kontroloval vykonanou praci. Praci by
konal jménem polského zaméstnavatele, na jeho Gcet a pomoci jeho pracovnich nastroju.
Takové aspekty ovSem vykon prace zalobce ve spolecnosti AZOS nemél. V tomto je
/ v/ v / 4 N /
posuzovany pripad odlisny od rozsudku Soudniho dvora ve véci C-91/13. Na uvedeném
zavéru niCeho neméni ani formalné uzaviené obchodni smlouvy mezi uvedenymi
spolecnostmi, ani ze polsky zameéstnavatel neposkytl zalobce spolecnosti AZOS pfimo,
nybrz prostrednictvim spole¢nosti OSPRO SORTING.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, ze pronajem pracovni sily je podstatou ¢innosti
agentur prace, jejichz ¢innost zakon ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu, i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12.12.2006 osluzbach na vnitfnim trhu, vylucuji ze své pusobnosti. Agenturnimu
zaméstnavani se vénuje smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne
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19.11. 2008 o agenturnim zameéstnavani, ktera vsak zadna ustanoveni o preshrani¢nim
pusobeni neobsahuje, zabyva setoliko ochranou zaméstnanci vramci agenturniho
zaméstnavani. Ani z § 14 odst. 4 zikona o zaméstnanosti nevyplyva moznost
preshrani¢niho poskytovani pracovni sily jako sluzby. Zavérem krajsky soud dodava, ze
podrfazenim cinnosti spolivajici v pronajmu pracovni sily pod pojem poskytovani sluzeb ve
smyslu volného pohybu sluzeb dle prava Evropské unie by mohlo dojit vzhledem k vysoké
nezameéstnanosti v nékterych Clenskych statech k naruseni vnitrostatnich trha prace.
Soudni dvur ve zminovaném rozhodnuti C-91/13 upfednostnil volny pohyb sluzeb pred
ochranou pracovniho trhu, ovSem pouze za podminky, Ze se jedna o skutecné poskytnuti
sluzby, nikoliv o snahu zadlenit zaméstnance z tretich zemi na vnitrostatni pracovni trh.

[8]  Krajsky soud tedy k danému zalobnimu bodu uzavrel, ze zalobce nebyl na zakladé
polského viza opravnén vykonavat zavislou praci pro spolecnost AZOS. Vykon prace u
tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaneho ¢eskymi organy.
Zalobce vsak nebyl drzitelem takoveho povoleni, vykonaval tak zavislou praci na Gzemi
Ceskeé republiky bez potrebného povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. Neni rozhodné, zda Zalobce o tom,
v v / 4 /. 4 X / M 4 v /4 4 vV 1V
ze potreboval pro vykon prace na uzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védél,
resp. zda byl svym zaméstnavatelem utvrzovan v tom, ze muze na izemi Ceské republiky
vykonavat praci bez dalsiho povoleni. Dusledky naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
4 4 V.V 4 M M i 4 M / i v 4 i 4 4 b

spravniho vyhosténi nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ani osobnich pohnutkach cizince
ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.

[9] K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro spravni uvazeni, zda cizinci
4 4 vV _V 4 v/ ~ v \4 v 4 4 4 4 4 4
spravni vyhosténi ulozi. Ze mél zalobce v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4
prvaiho stupné a napadeného rozhodnuti platné polské vizum, nebrani vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani
cizince. Naopak, tato skute¢nost brani postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot
v / 7 A /4 M / 4 v v 4 4 vV _V D 4 .
zalobce na zemi Ceské republiky nepobyval neopravnéné. Spravni vyhosténi je nastrojem
k ukonceni pobytu na Gzemi, nevylucuje, aby cizinec sam z Gzemi Ceské republiky
vycestoval na Gzemi jiného clenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu. Zakon

Vv 4 4 v b . v 4 ’ 4 vV _V 4 v 4
naopak predpoklada, ze cizinci po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené
lhtité opusti izemi Ceské republiky. Ulozeni spravniho vyho$téni nebranilo zalobci v tom,
aby nadale pobyval na Gzemi Polské republiky z titulu narodniho dlouhodobého viza.
Ceské organy maji povinnost zaradit zalobce do Schengenského informadniho systému
jako osobu, které ma byt odepren vstup na izemi Evropské unie [§ 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o
ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informadniho systému druhé generace (SIS II)]
a informovat o této skuteCnosti polské organy. Pokud ale polské organy povoleni k pobytu

v/ /7 vV 4 4 4 /4 . V4 4 .

nezrusi, odstrani Ceské organy zaznam ze Schengenského informacniho systému. Evidence
4 4 . v /7 4 4 M /4 Ve vV 4
zalobce v Schengenském informadnim systému neni podle krajského soudu nepfimeérena,
nebot zalobce v dobé, kdy byl drzitelem polského viza, jednal v rozporu s pravnim fadem
jiného ¢lenského statu. Skutecnost, ze bylo zalobci vydano dlouhodobé vizum, nezaklada
narok na jeho dal$i vydani kdykoli v budoucnu. Existence zaznamu v Schengenském
informacnim systému nadto nezaklada absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh
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pobytového opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské

dohody).

[10] Ani namitku ohledné nepfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce nepovazoval krajsky soud za divodnou. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky,
... 4 v 4 4 4 . v/ ’ . ’ .. 4 / Vev/y 4
ani jiného ¢lenskeho statu Evropské unie zadné rodinné vazby ani jiné vyznamnéjsi osobni
vazby. Ucelem pobytu zalobce na Gzemi Evropské unie bylo pracovat a finan¢né zaopattit
rodinu zijici na Ukrajiné. Na Gzemi Polské republiky pobyl Zalobce pouze jeden den,
nasledné ihned odjel do Ceské republiky, kde zlstal necely mésic, béhem néhoz stravil
V_ Ve v v 4 ’ . / v 4 v ’ / v
vétsinu Casu v zameéstnani (pracoval na 12 hodinovych sménach pét dni v tydnu) a na cesté
z ubytovny do zaméstnani. Spravni organy rovnéz zohlednily zalobctv zdravotni stav.

[11] K existenci prekazky pro vycestovani krajsky soud uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné rozhodl na zikladé zavazného stanoviska ministerstva vnitra, které zalovana
nechala prezkoumat ministrem vnitra. V obou stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani
zalobce je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné, na zakladé
podkladd obsazenych ve spravanim spise, zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi puvodu,
priemz vysli z toho, ze nepfizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k Donéckeé a
Luhanské oblasti na vjchodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli v Poltavské oblasti, kde je
bezpeénostni situace poklidna. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoztiuje. Zalobce
neprokazal, ze on osobné by pravdépodobné mohl byt vystaven jako civilista Gtoku
v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

[12] Krajsky soud neptisvédCil ani namitce nedostateéného odtvodnéni napadeného

’ v/ e s LV v . v e , ,
rozhodnuti v ¢asti tykajici se doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Spravni organ prvaiho stupné v rozhodnuti
prihléd] k délce nelegalniho vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (necely jeden
mésic), ktera neni zcela zanedbatelna, a dale k zavaznosti protipravaiho jednani zalobce,
tedy k jeho spolecenské skodlivosti. Akcentoval, ze problematika nelegalniho

v 4 4 4 .. o ° 4 4 v 4 4 4 M /4 v /4

zaméstnavani cizincu je v aktualnim spoledenském kontextu vnimana jako zavazna. Na
druhou stranu zohlednil trestnépravni zachovalost zalobce. Podle krajského soudu proto
neni posouzeni spravanich organu zjevné excesivni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[13] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « ’. 7 4 / 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[14] Stézovatel predné uvadi, ze spravni organy v rozporus § 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho
radu nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, neprihlédly ke specifickym
okolnostem feseného pfipadu a neSettily opravnéné zajmy stézovatele, pricemz
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o v M v M /4 v/ 4 / M / vV 4 v v vV Vv M \4
zdUraznuje, ze se jedna o fizeni vedené z moci Gfedni, v némz byla stézovateli ulozena
povinnost.

[15] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim charakteru jim vykonavané cCinnosti a jeji
legalnosti. Stézovatel namitd, ze nejsou naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
vyhosténi, nebot polské pobytové opravnéni mu umoznovalo vykon zaméstnani i na
Gizem{ jinych ¢enskych statd. StéZovatel nepopira vykon price na izemi Ceské republiky,
tvrdi vSak, ze tuto praci vykonaval pro svého zaméstnavatele. Stézovatel ma povoleni
k pobytu na dzemi Polska, které jej opraviiuje kvykonu prace pro polského
zameéstnavatele v neomezeném rozsahu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
e polské vizum mu neumoZiiuje vykon pracovni dinnosti na tzemi Ceské republiky.
Vizum neni omezeno na uzemi jediného statu, je omezeno pouze na jediného
zaméstnavatele a umoznuje cizinci pracovat pro daného zameéstnavatele kdekoli na Gzemi
Evropské unie. Stézovatel dale namita, ze v posuzovaném prfipadé se nejednalo o
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. StéZovatel pro svého polského zaméstnavatele plnil
na zemi Ceské republiky zakazku, k jejimuZ provedeni byl zaméstnavatelem najat. Jeho
docasna pritomnost byla Ceskym organum oznamena. Zavéry krajského soudu jsou dle
stézovatele v rozporu s evropskou legislativou a principem volného pohybu sluzeb.

[16] Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119
zakona, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do cizincova soukromého a
rodinného zivota. Nucené opusténi Ceské republiky predstavuje zcela zasadni zasah do
stézovatelova zivota, rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné o vyhosténi je zcela
Ve vV /4 o o 4 . 4 4 4 4 4 4 4
nepfimérené divodim vedoucim k jeho vydani. Spravni organy v rozporu s § 3 spravniho
radu mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve svych rozhodnutich
M .. v/ \4 IV 4 4 vV 4 4 4
prakticky nijak nezkoumaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Spravni
organy se rovnéz nevyporadaly se skutecnosti, ze stézovatel ma platné povoleni k pobytu
4 VAR 4 v 4 4 v v v 4 M 4 / 4
na uzemi jiného clenského statu a byl presvédcen o legalnosti svého pobytu a vykonu prace
na Uzemi Evropské unie. Stézovatel dale uvadi, ze na izemi Ceské republiky zije jeho
bratr, coz nebylo zohlednéno. Stézovatel trva na tom, ze spravni organy pochybily, kdyz
mu neumoznily dobrovolné opustit Ceskou republiku a rovnou ptistoupily ke spravnimu
vV _V 4 M / v/ v v/ Ve vV 4 4 4 4
vyhosténi. Krajsky soud se radné nevyporadal snepfimérenosti rozhodnuti spravnich
organd ani s namitkou tykajici se neodivodnéné délky doby, po kterou stéZovateli nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie. Soud pouze odkazal na zakonné
rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

[17] Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[19] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[20] Napadeny  rozsudek  netrpi  zadnymi z nedostatkt  zakladajicich
neprezkoumatelnost. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal,
ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé.

[21] Namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem neprisvédcil. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pricemz zjistovaly rovnéz skuteénosti svédlici ve prospéch
stézovatele. Zabyvaly se otazkou, zda byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincy, stejné jako
existenci duvodu, pro které by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve spojeni s
§ 174a zakona o pobytu cizinct). Stézovatel byl spravnim organem prvaniho stupné
vyslechnut, byla mu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jakoz 1 moznost
nahlédnout do spisu. Ve véci bylo opatfeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani stézovatele do zemé puvodu. Stézovatel nepredestel zadnou
argumentaci, kterou by zpochybnil ¢i rozporoval spravnimi organy provedena zjisténi, a
ani nesdélil zadné dalsi podstatné okolnosti svého ptipadu. Zcela obecnou
a neodavodnénou namitkou stran poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravaiho radu se Nejvyssi
spravni soud nemohl blize zabyvat. Neni na soudu, aby za Ucastnika fizeni domyslel
mozné argumenty ¢i dohledaval jednotlivé nezakonnosti, jinak by pfestal byt nestrannym
organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se jeho advokatem.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nenaplnéni skutkové
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd. Sporna je zejména
otizka, zda &nnost, kterou stéZovatel na tzemi Ceské republiky vykonaval, je tfeba
povazovat za vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni.

[23] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 10. 2016 byl stézovatel kontrolovan
Polici Ceské republiky béhem vykonu prace v aredlu spole¢nosti AZOS v obci Nymburk.
Prace stézovatele spodivala v pasové povrchove Upravé kovovych dilt pro automobily.
Policejni hlidce predlozil platny cestovni doklad spolu s polskym narodnim vizem typu
D/MULTI s platnosti od 21.9. 2016 do 18. 3. 2017, vydanym Polskou republikou v tzv.
zjednoduseném rizeni. Navyzvu k predlozeni povoleni k zaméstnani sdélil, ze mu vse
vytizuje spole¢nost OSPRO. Spravnim orginem prvniho stupné bylo od Utadu préace
Ceské republiky zjiSténo, Ze stéZovateli nebylo vydino povoleni k zaméstnini. Vedouci
vyroby sdélil, Ze cizinci jsou zaméstnanci ,agentury OSPRO MB spol. s. r. o. (dale jen
»OSPRO MB“). Stézovatel byl oblecen v uniformé spole¢nosti OSPRO. Koordinator
spolecnosti OSPRO M. M. policejni hlidce sdélil, ze stézovatel je zaméstnancem polské
spole¢nosti OSPRO POLAND, kter cizince do Ceské republiky vysild prostfednictvim
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spole¢nosti OSPRO MB. Béhem vyslechu stézovatel vypovédél, ze kontakt na polského
zaméstnavatele nasel na internetu. Na Ukrajiné si vytidil polské vizum. Po prijezdu do
Polska dne 28.9. 2016 mu bylo sdéleno, ze prace v Polsku neni, a hned druhy den bude
proto poslan do Ceské republiky. S polskym zaméstnavatelem uzaviel pracovni smlouvu.
V Ceské republice byl spole¢nosti OSPRO ubytovan na ubytovné v Mnichové Hradidti,
do zaméstnani v Nymburku byl vozen autobusem. V Ceské republice ihned po ptjezdu
dne 30. 9. 2016 nastoupil na noc¢ni sménu. Mzdu mu mél vyplacet zaméstnanec spolecnosti
AZOS. Dochazka byla kontrolovana prostfednictvim snimani otiski prstd na vratnici
spolecnosti AZOS. Pracovni pomucky stézovateli rozdéloval pracovni mistr ve spolecnosti
AZOS, ktery na jeho praci rovnéz dohlizel.

[24] Ve véci byl vyslechnut Svatopluk Cech, ktery byl v dobé policejni kontroly i vydani
napadeného rozhodnuti jedinym spolecnikem, jednatelem a prokuristou spolecnosti
OSPRO MB a OSPRO SORTING a jednatelem spole¢nosti OSPRO POLAND. Uvedl], ze
spolecnost OSPRO POLAND poskytuje sluzby automobilovému a strojirenskému
prumyslu. Pfedmétem cinnosti spole¢nosti OSPRO SORTING je poskytovani sluzeb
tridéni a kontroly kvality automobilovému pramyslu a vyroba komponentd pro
automobilovy prumysl. Spole¢nost OSPRO POLAND spolecnosti OSPRO SORTING
bezplatné zapujcila své zaméstnance. Spolecnost OSPRO SORTING ma smlouvu o dilo se
spolecnosti AZOS, v jejimz arealu ma pronajaté pracovni prostory. Smlouva o agenturnim
zaméstnavani mezi spoleénosti AZOS a spolecnosti OSPRO MB ze dne 31.5.2016 se
zakazky, pti které byl stézovatel kontrolovan, netykala.

[25] Beéhem spravniho rizeni bylo predlozeno nékolik smluv tykajicich se vztaht mezi
spole¢nostmi OSPRO MB, OSPRO SORTING, OSPRO POLAND a AZOS. Spolecnost
OSPRO POLAND a spole¢nost OSPRO SORTING uzaviely dne 31.5.2016 dohodu
o doCasném pridéleni zaméstnanci k jinému zaméstnavateli. Spolecnost OSPRO
POLAND se zavazala docasné pridélit své zaméstnance ke spolecnosti OSPRO SORTING
s tim, ze zaméstnanci zustavaji v pracovnépravnim vztahu vyhradné ke spolecnosti
OSPRO POLAND. Ptidélenym zaméstnancum uklada pracovni tkoly, organizuje, ridi a
kontroluje jejich praci spolecnost OSPRO SORTING, mzdu dolasné pridélenym
zaméstnancum naopak poskytuje spolecnost OSPRO POLAND. Spole¢nost OSPRO
SORTING a spole¢nost AZOS uzavrely dne 1. 6. 2016 ramcovou smlouvu o dilo na dobu
neurditou. Spole¢nost OSPRO SORTING jako zhotovitel se zavazala provadét na zakladé
jednotlivych objednavek tGpravu dild pro automobilovy primysl, a to vlastnimi
zaméstnanci a na vlastni zodpovédnost. Pfedmét dila, podminky i cena mély byt
specifikovany v jednotlivych objednavkach. Ve spravnim spise je dale zalozena ramcova
smlouva o agenturnim zaméstnavani ze dne 31. 5. 2016 uzavtena mezi spole¢nosti OSPRO
MB jako agenturou prace a spolecnosti AZOS jako uzivatelem. Spole¢nost OSPRO MB se
zavazala spolecnosti AZOS zajistit zaméstnance dle specifikace obsazené v objednavkach a
pridélit je k vykonu prace ke spolecnosti. Ve smlouvé je deklarovano, ze spolecnost
OSPRO MB je drzitelem povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Uzivatel se zavazal
vyplacet agenture za pridéleni jejich zaméstnanca k vykonu prace pro uzivatele odménu ve
sjednané vysi 190 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu kazdého zaméstnance na pozici
operatora vyroby a ve vysi 210 K¢ za zaméstnance na pozici operator vysokozdviznych
voziku.
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[26] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvad na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho
systému smluwvnich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval®.

[27] Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincl [z]améstnanim se pro icely
tohoto zdkona rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu“. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zaméstnanosti.

[28] Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,[clizinec miiZe byt prijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 téhoz
ustanoventi ,[clizinec miize byt dile prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni
k zaméstndni vydané krajskou pobockou Uradu préce a platné opravnéni k pobytu na iizemi
Ceské republiky.

[29] Podle § 92 odst. 1 zikona o zaméstnanosti ,[klrajskd pobocka Ufadu price vydd
povoleni k zaméstnani za podminek, Ze se jednd o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
volné pracovni misto nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyZaduje p¥i wvydini povoleni k
zaméstnani podle § 95 a 97¢.

[30] Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,[plovoleni k zaméstnini se vyZaduje i v
pripadé, ma-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym zaméstnavatelem
na zakladé smlouvy s Ceskou pravnickon nebo fyzickou osobou vyslin k vykonu prdce na sizemi
Ceské republiky k plnéni iikoli vyplyuajicich z této smlouvy. Podle § 95 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti ,[jle-li obsabem smlouvy podle odstavce 1 docasné pridéleni cizince k vykonu
price k uzivateli, krajskd poboctka Uradu préce povolent k zaméstndni nevydi (§ 66)“.

[31] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto
/ v . . e/ v AR ’ ’ ’ 7 A e
zakona nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské
. 7 . 7 Vé v v 4 .. / vV Ve /
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stdatu
Evropské unie“.

[32] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 Azs 60/2017 -
13 (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), [plracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské wunie
neopraviiuje cizince k vykonu zaméstndni na sizemi Ceské republiky. Cizinec miize byt p¥ijat do
zaméstnani a zaméstndvan, jen je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, modré karty, nebo
povoleni k zaméstnini a platného povolent k pobytu na iizemi Ceské republiky dle § 89 odst. 1 a
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2 zdakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Vyjjimky z toboto pravidla jsou pak stanoveny v §
98 a § 98a zakona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.”

[33] V posuzovaném ptipadé neni sporné, ze stézovatel byl zaméstnan, tedy, ze jeho
prace naplnovala definiéni znaky zavislé prace. Jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatel

J 4 v/ . / .. / M M / Vv 4 v
praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet, na zakladé
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pokynt, pod kontrolou a za odménu. Stézovatel nicméné uvadi, ze praci vykonaval pro
svého polského zaméstnavatele, kterym byl na Gzemi Ceské republiky vyslan. Podle vyse
uvedené judikatury polské pracovni vizum samo o sobé stézovatele neopraviuje k vykonu
zaméstnani na uzemi Ceské republiky, coz stézovatel nepopira, trva vsak na tom, ze
povoleni k zaméstnani mit nemusel, nebot se v jeho pfipadé uplatni vyjimka stanovena v §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[34] Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je treba vykladat jednak v souladu
sUCelem a systematikou zdkona o zaméstnanosti, jednak v souladu s pravem Evropské
unie, nebot se jedna o implementaci zasady volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 an. SFEU (na
kterou bylo ostatné zakonodarcem vyslovné odkazano v poznamce pod c¢arou k tomuto
ustanoveni).

[35] Podle ¢l. 56 SFEU ,[plodle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného
pobybu sluzeb wvnity Unie pro statni p¥islusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském stdté, nez se nachazi prijemce sluzeb“. Podle ¢l. 57 SFEU ,[zla sluzby se podle Smluv
poklddaji vyjkony poskytované zpravidla za diplatu, pokud nejsou upraveny wustanovenimi o
volném pohybu zboZzi, kapitilu a osob“. Svobodu volného pohybu sluzeb lze podle ¢l. 52
v souvislosti s ¢l. 62 SFEU omezit z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a
ochrany zdravi.

[36] Pojem ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb® je pouzivan smérnici ¢. 96/71/ES ze dne
16. 12. 1996 o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice ¢.
96/71/ES%). Vyslanim pracovnikl za Gcelem poskytovani sluzeb se podle ¢cl. 1 odst. 3
smérnice ¢. 96/71/ES rozumi, pokud podnik usazeny na Gzemi jednoho clenského statu
vysle pracovnika na Gzemi jiného Clenského statu ,na vlastni dcet a pod svym vedenim na
zdkladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou
sluzby wréeny, cinnou v tomto clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér
mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem® [pism. a)]; nebo pokud podnik vysle ,pracovnika
do provozovny nebo podniku naleZejiciho ke skupiné podnikii na vizemi clenského statu, jestlize
po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem [pism. b)];
nebo pokud ,jako podnik pro docasnou praci i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika
do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajiciho cinnost na sizemi nékterého
clenského statu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou
prdci & podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané drubé
[pism. ¢)]. V bodu 4 odtvodnéni smérnice ¢. 96/71/ES se k ptisobnosti smérnice uvadi, ze
wposkytovani sluzeb mize spocivat bud v provedeni praci podnikem na jeho icet a pod jeho
vedenim, na zakladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, nebo v poskytnuti pracovniki pro jejich vyuZiti podnikem v ramci verejné & soukromé
zakdzky“. Je tfeba poznamenat, ze Gfelem smérnice ¢. 96/71/ES je koordinace pravnich
predpisu clenskych stati stanovenim seznamu vnitrostatnich pravidel, ktera musi {lensky
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stat uplatnovat na podniky usazené v jiném clenském staté, které vysilaji pracovniky na
M 7/ 4 4 i 4 4 4 4 v M4 i 4 4 4 .
jeho vlastni Gzemi v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, jejim primarnim cilem je tak
ochrana pracovniku (srov. zejména ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES a body 13 a 14 jejiho
oduvodnéni). Soudni dvir vSak se smérnici pracuje jako s uziteénym voditkem pti
posuzovani jinych aspektd vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (napt.
povinnosti ziskani pracovniho povoleni pro pracovniky z tfetich statd).

[37] Soudni dvir se problematikou vysilani pracovniku ztfetich zemi v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu ve své judikature
opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci 279/80, Webb, Soudni dvir
konstatoval, Ze poskytovani pracovni sily je sluzbou ve smyslu tehdejsiho ¢l. 60 Smlouvy o
zalozeni evropského hospodarského spoleCenstvi (nyni ¢l. 56 SFEU). Zaroven vsak
zduraznil, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho hlediska
mimoradné citlivou oblasti, nebot ovliviiuje jak vztahy na trhu prace, tak opravnéné zajmy
dotéenych pracovnikl (rozsudek Webb, bod 18). V rozsudku ze dne 27. 3. 1990 ve véci C-
113/89, Rush Portuguesa, Soudni dvur vysvétlil rozdil mezi agenturnim poskytovanim
pracovni sily a subdodavatelskymi sluzbami. Pracovnici vyslani do jiného ¢lenského statu
za Ulelem splnéni zakazky se po dokonceni stanovené prace vrati zpét do domovského
Clenského statu svého zaméstnavatele a neusiluji tak o zaclenéni na pracovni trh druhého
lenského statu (rozsudek Rush Portuguesa, bod 15). Naopak, podnik, jehoz hlavnim
predmétem cinnosti je zprostredkovani zaméstnani, byt se také jedna o poskytovatele
sluzeb, provozuje Cinnost, ktera primo smétuje k zaclenéni pracovnika na pracovni trh
hostitelského ¢lenského statu (rozsudek Rush Portuguesa, bod 16). Clensky stat proto miZe
ovérovat, zda podnik usazeny vjiném clenském staté, ktery vysila na jeho Gzemi
pracovniky tretich stat, nevyuziva svobody poskytovani sluzeb kjinému ucelu nez
k poskytnuti dané sluzby, napriklad dovazi pracovniky za uclelem zprostfedkovat
jim zaméstnani nebo je poskytnout jinym zaméstnavatelam (rozsudek Rush Portuguesa,

bod 17).

[38] V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus,
Soudni dvir za pouziti smérnice ¢ 96/71/ES definoval kritéria umoznujici urdit,
zda poskytovana sluzba predstavuje poskytovani pracovnik jako pracovni sily ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice ¢. 96/71/ES (i zda se jedna o docasné vyslani pracovnikt do
jiného clenského statu za ulelem provedeni praci v ramci poskytovani sluzeb jejich
zaméstnavatelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES [Soudni dvur se blize
nevénoval poskytovani pracovnikt v ramci skupiny podnika dle ¢l. 1 odst. 3 pism. b)
smérnice ¢. 96/71/ES, které neni relevantni ani pro nyni posuzovanou véc]. Dospél
k zavéru, ze pro poskytovani pracovni sily je charakteristicka okolnost, ze vyslani
pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej
vyuziva (rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku Soudni dvur dospél k zavéru,
ze s ohledem na zvlastni povahu sluzby spocivajici v poskytovani pracovni sily, ktera maze
mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v némz sidli strana, pro kterou jsou
sluzby uréeny, jsou clenské staty opravnény podridit takové vysilani pracovnika
pozadavku ziskani pracovniho povoleni (rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41).
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[39] Rozsudkem ze dne 11.9. 2014 ve véci C-91/13, Essent Energie, Soudni dvur zavéry
rozsudku Vicoplus uptesnil. Dle Soudniho dvora neni pausilni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni pro cizince ve vSech pripadech preshrani¢niho poskytovani pracovni
4 Ve VvV / v 4 4 4 4 /7 o v / / /
sily pfiméfeny. Pozadavek na ziskani pracovniho povoleni je odivodnény naléhavym
divodem obecného zajmu na ochrané pred narusovanim pracovniho trhu pouze v ptipadé,
v M / b 4 v 4 /. .V / 17 M / 4 4 v 4
ze podnik usazeny v jiném clenském staté, ktery vysila na jeho zemi pracovniky z tfetiho
statu, vyuziva svobody poskytovani sluzeb k jinému aclelu nez k poskytnuti dané sluzby,
v v 4 4 v 4 4 / v/ VV - v v 4 4 o

napf. k zprosttedkovani zaméstnani, které primo sméfuje k zaclenéni pracovnikd na
pracovni trh hostitelského clenského statu (rozsudek Essent Energie, body 51 a 52).
Pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenskeho statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za ulelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni (rozsudek Essent Energie, bod 57,
ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci C-91/13,
Essent Energie).

[40] Zakon o zaméstnanosti v § 89 stanovuje obecné pravidlo, ze cizinec muze byt na
/ e / . v / . . . V. / v / /
Uzemi Ceské republiky zaméstnan, jen je-li drzitelem platné zameéstnanecké nebo modré
karty nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu. V §§ 95 az 97
pak zakon o zaméstnanosti zvlast upravuje nékteré hraniéni pripady. Podle § 95 odst. 1
zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje i v pfipadé, je-li cizinec, jehoz
zameéstnavatel je zahraniénim subjektem, timto svym zameéstnavatelem vyslan na Gzemi
Ceskeé republiky k vykonu prace spocivajici v plnéni ukold dle smlouvy uzavrené mezi
zaméstnavatelem a Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Podle § 95 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti, v rozhodném znéni, jeli obsahem smlouvy docasné pridéleni cizince
k vykonu prace kuzivateli, Grad prace povoleni k zaméstnani nevyda. Docasnym
Ve 1V ’ .. ’ ’ V. .. / v .
pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66 zakona o zaméstnanosti
treba rozumét agenturni zaméstnavani. Podle § 66 in fine ,[algentura prace nemiize docasné
pridélit k vykonu prdce u uZivatele zaméstnance, kterému byla vydana zaméstnaneckd karta,
modrd karta, nebo kterému bylo vydino povoleni k zaméstnini“. Zakaz agenturam prace
docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené a modré karty, nybrz
ity, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o zaméstnanosti zaveden
s Uéinnosti od 1. 1. 2012. Podle diivodové zpravy k novele ¢. 367/2011 Sb. je agenturni
zaméstnavani cizinci v rozporu s ucelem pracovniho povoleni, které je vzdy vydavano
/ 4 4 4 4 4 / 4 Vv 4 4

svazbou na konkrétni pracovni misto. Podle pravni upravy platné vdobé vydani
napadeného rozhodnuti tedy viibec nebylo mozné vydat pracovni povoleni cizinci, ktery
byl na Gzemi Ceské republiky docasné vyslan zahraniéni agenturou prace. Novelou (.
206/2017 Sb. doslo sdéinnosti od 29.7.2017 ke zméné § 95 odst. 4 zakona o
v . ’ / ] . . v 4
zaméstnanosti, ktery nyni stanovi, ze [jle-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
pridéleni cizince k vyjkonu price k uZivateli, krajska pobocka Uradu prdce miize povoleni k
zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahranicnimu zaméstnavateli vydino povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani a soucasné se jednd o oznamené volné pracovni misto, které

nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek wvolnych pracovnich sil obsadit
jinak (§ 92 odst. 1)“.

[41] Z uvedeného je patrné, ze Cesky zakonodarce pristupuje k doCasnému pridélovani
cizinci k vykonu prace na tzemi Ceské republiky zahraniénimi agenturami prace velmi
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restriktivné, a to s ohledem na citlivost dané oblasti jak z hlediska zajisténi dodrzovani
pracovnich podminek, tak i zhlediska ochrany pracovniho trhu. Vyjimku z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstnani na uzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického vykladat tak, ze se
vztahuje na veskeré vysilani pracovnikt za Glelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno
vyse, Clenské staty Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred
zneuzivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani
M 4 M .. 4 v / /. .V M vVv/ 4 4 v
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravai soud proto dospél s ohledem
. . ’ . 7V / v . /v v
na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a 0lel zakona o zaméstnanosti k zavéru, ze §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za
/v ’ ’ . e v v / v e v
Ucelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice C.
96/71/ES a na vyslani pracovnikt spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za
podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v ¢lenském staté, v némz
4 v 4 4 4 4 \4 M
ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze
u pracovnikd, kteti, ackoli byli docasné vyslani na Gzemi Ceské republiky jako pracovni
’ ’ .7 7 Ve v , . ’ 7 A ’ .
sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na uzemi Ceské republiky
5 ’ v/ v v ’ v .. . ’
vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé
z jinych ¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své
v / 7S / . . 77 v ’ v ’
zameéstnance na uzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatteni
v dobé docasného Gbytku zakazek, nemohou v$ak fungovat jako faktické agentury prace,
které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych spravnich organt pouze vysilaji pfislusniky
tretich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni ¢innosti.

[42] V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel po ptijezdu do
Polska uzavtel s polskou spolecnosti OSPRO Poland pracovni smlouvu a byl ihned vyslan
spolu s dal$imi pracovniky do Ceské republiky, kde pracoval pro &eskou spoleénost AZOS
ve sménném provozu na lince pri povrchove upravé kovovych dild pro automobily.
Zaméstnanci spolecnosti AZOS stézovateli vedli dochazku, prfidélovali mu tkoly a
pracovni pomucky, kontrolovali jeho praci a vyplaceli mu mzdu. Z uvedeného je ztrejmé,
ze spole¢nost OSPRO Poland fakticky pusobi jako agentura prace vysilajici ukrajinské
pracovniky na manuilni praci do Ceské republiky. StéZovatel pro spole¢nost OSPRO
Poland nikdy na Gzemi Polska nepracoval, o spole¢nosti nema blizsi informace a sam ji
ostatné pfi vyslechu provedeném béhem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
opakované oznacil za agenturu (viz ¢. 1. 22 a 23 spisu spravniho organu prvniho stupné).

[43] Vyslani stéZovatele do Ceské republiky tak predstavovalo samotny predmét
poskytovani sluzeb a stézovatel plnil své tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery je;
vyuzival. Ve smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku Vicoplus se proto
jedna o vyslani za Gcelem poskytnuti pracovni sily, jak spravné dovodil i krajsky soud.
Krajskému soudu lze rovnéz prisvédéit, ze sit smluvnich vztahd predstavuje pouze
formalni zastérku faktickému poskytnuti ukrajinskych pracovniki polskou spolecnosti
k manualni praci u deské spolecnosti (k ucelovému retézeni smluvnich vztahu viz napt.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.3.2006 ve véci C-94/05, Emsland-Stirke). Krajsky
soud nicméné pochybil, kdyz v rozporu svyse uvedenou judikaturou Soudniho dvora
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dospél k zavéru, ze vyslani za Gcelem poskytnuti pracovni sily neni sluzbou. Neobstoji ani
argument krajského soudu poukazujici na to, ze smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu
vylucuje agenturni zameéstnavani ze své pusobnosti. Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora cinnost spocivajici ve zprostredkovani zaméstnani pracovnikim predstavuje sluzbu
ve smyslu ¢l. 56 an. SFEU (viz jiz zminovany rozsudek Webb, body 8 a9, ¢i rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11.1.2007 ve véci C-208/05, ICT Innovative Technology Center
GmbH, bod 54). Sekundarni pravo nemuze rozsah zasady volného pohybu sluzeb
zakotvené v primarnim pravu omezit. Normy primarniho prava jsou ve vztahu k normam
sekundarniho prava jejich zakladem, jejich ramcem a jejich hranicemi“ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 10. 1978 ve véci 26/78, Viola). V tomto ohledu je nezbytné zavazny pravni
nazor krajského soudu korigovat (ve smyslu usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Toto diléi pochybeni nicméné nevede k nezakonnosti napadeného rozsudku, nebot
vyslani stéZovatele na tzemi Ceské republiky zahraniénim subjektem fakticky
predstavovalo agenturni zprosttedkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti (k
obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢.§. 9 Azs
339/2017 - 41, €. j. 9 Azs 340/2017 - 43, a C. j. 9 Azs 391/2017 - 57). Krajsky soud proto
zcela spravné uzavrel, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz na posuzovany
ptipad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[44] Namitka tykajici se nespravného a nedostatecné oduvodnéného posouzeni
Ve vV M 4 4 M /4 Ve 4 o ’ 4 ’ 4
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota neni davodna. Spravni organy
radné hodnotily povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu, délku pobytu stézovatele

/7 Y3 )4 Vi . . . . . . v 7
na Uzemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci, rozsah vazeb na hostitelsky a domovsky
4 . Vv o 4 \4 v 4 Vo /4 v/ . vv/
stat, jakoz 1 povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j.8 As 118/2012 - 45). Tato kritéria posoudily
jednotlivé a ve vzijemné souvislosti, priCemz za pouziti principu proporcionality
pomérovaly zajmy stézovatele s protichudnym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze s ohledem na skutkové okolnosti pripadu (viz odst. 10),
které stézovatel nijak nezpochybnil ani jinak argumentacné nevyvratil, stézovatel nema na
Gzemi Ceské republiky zadné rodinné ani kulturni vazby, zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota tedy nemtze byt nepfiméreny. Zakonnym divodem vyluéujicim vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného

V. . 5 /7 ° /7 7 / ’ .

zivota cizince, nebof ten nastava v dusledku vydani takového rozhodnuti prakticky
v kazdém ptipadé, nybrz pouze neptiméfeny zasah do zivota cizince (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.3.2015, ¢&.j.4 Azs4/2015 - 43). Stézovatel
v kasaéni stiznosti poukazuje na svou ,aktudlni“ zivotni situaci, pfi¢emz nespecifikuje, od
jaké doby jeho bratr idajné na tzemi Ceské republiky zije. K tomu Nejvyssi spravni soud

/7 4 4 v Ve v 4 4 4 4
uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zda
bratr stézovatele aktualné zije na tzemi Ceské republiky, neni proto pro prezkum
/4 4 4 vV Vv / 4 7. \4 .

napadeného rozhodnuti relevantni. Pokud stézovatel svym tvrzenim minil, Ze jeho bratr na
Gzemi Ceské republiky zil jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, mél tuto skute¢nost
uvést v zalobé, coz neudinil, a¢ by tak nepochybné ulinit mohl (jisté by mu tato okolnost
byla v dobé podani zaloby znama, méla-li se tykat doby drivéjsi, tedy doby vydani zalobou
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napadeného spravniho rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud se proto touto skutecnosti
nemohl blize zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s).

[45] K namitce, ze spravni organy mély stézovateli umoznit dobrovolné opustit Gzemi
Ceské republiky, Nejvy$si spravni soud v souladu s krajskym soudem (jehoZ argumentaci
stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnil) konstatuje, ze § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincG pfinaplnéni podminek pro vyho$téni neposkytuje spravnim organum
zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli. Spravni vyhosténi
je nastrojem k ukonéeni pobytu na tzemi, nevylutuje, aby cizinec sim z Gzemi Ceské
republiky vycestoval. Zakon o pobytu cizinct naopak predpoklada, ze cizinec po ulozeni
spravniho vyho$téni dobrovolné ve stanovené lhété opusti tzemi Ceské republiky. Pro
Uplnost lze dodat, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nema
rozhodnuti o spravnim vyhosténi sankéni povahu. Jedna se pouze o spravni opatfent,
kterym stat pouze vyjadruje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu
nezdrzoval (k tomu viz napf. rozsudky ze dne 14.7.2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ.
pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27.10.2004, ¢.j.5 Azs125/2004 - 54, publ. pod
¢. 846/2006 Sb. NSS, (i ze dne 18. 2. 2016, €. j. 10 Azs 16/2016 - 28). Obdobné i Evropsky
soud pro lidska prava uvadi, ze se jedna o svou povahou specifické preventivni opatreni
v oblasti kontroly pfistéhovalectvi a netyka se trestniho obvinéni (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 39652/98, Maaouia proti
Francii).

[46] Ani namitku ohledné nedostate¢ného odivodnéni stanoveni doby, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na Uzemi clenskych statt Evropské unie, neshledal Nejvyssi
spravni soud duvodnou. Jak spravné uvedl krajsky soud, stanoveni doby zakazu vstupu je
/ 4 4 /v 4 /4 4 VA 4 4 v
vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud
tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organu nebylo excesivni ¢i svévolné a zda
bylo dostatecné odivodnéno. Spravni organy dobu stanovily podle povahy a délky trvani
poruseni pravnich predpist, pricemz zdaraznily, ze neopravnény vykon prace cizinci je
4 4 v 4 v v 4 / v / 4
organy statu v soucasné dobé povazovan za velky spolecensky problém. Dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropskeé unie, presto stanovily na spodni hranici
4 / v 7/ M vVv/ / 4 / 4 M /
zakonného rozpéti. Nejvyssi spravai soud proto dané posouzeni v souladu s krajskym
soudem nepovazuje za excesivni ani za neodivodnéné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV / v 4 v/ 7/ v

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch,
4 4 /4 4 o V/ 4 < vV /v 4 i \4 / 4 ./

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jeji

bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se

v 4 4 4 o V/ 4 V4 % M Ve 4 4

zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



