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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci zalobct: a) Zdravé Ktidsko, z. s.,
se sidlem Dobrockov 17, Ktis, b) Ing.]J. J., ¢) Ing.P. P., zalobci a) az ¢) zastoupeni
Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, d) MUDr. H. K.,
e) MUDr. M. K., oba zastoupeni Mgr. Rostislavem Sustkem, advokitem se sidlem
Vladislavova 1390/17, Prahal, f) ObecKtis, sesidlem Ktis 11, Ktis, zastoupena
Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem se sidlem Vtesova 685/16, Praha8, proti
7alovanému: Cesky batisky a¥ad, se sidlem Kozi748/4, Prahal, zaGlasti osob
zuCastnénych na rizeni: I) GARNET GROUP a.s., se sidlem Kutis 11, Kti$, zastoupena
JUDr. Martinem  Kfizem, advokatem se sidlem  Jachymova26/2, Prahal,
I) INTERNET CZ a.s., sesidlem Kti$2, Kus, IH)Mgr.M. K. IV)R.K,
V) Hnuti DUHA Ceské Budgjovice, se sidlem Dlouh4 134, Kaplice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.2.2015, ¢.j.SBS 27258/2014/ CBU-22, o kasatnich stiZnostech
zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
3.5.2016, ¢. 5. 57 A 36/2015 - 195,

takto:
L V tizeni se pokracluje.
II.  Kasanistiznosti se zamitaji.
IMl.  Zalovany a osoba zGcastnéna na rizeniI) jsou povinni nahradit zalobcim a)

az e) naklady frizeni o kasacnich stiznostech ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku, a to kazdy castku ve vysi 3870 K¢ k rukam Mgr. Jaroslava Kadlece,
advokata, akazdy Cstku ve vy$i 2630 K¢ k rukim Mgr. Rostislava Sustka,
advokata.

IV.  Zalobkynif) se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
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V. Osoby zaclastnéné na tizeni II) az V) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na ftizeni I) pozadala o povoleni hornické ¢innosti - otvirky,
ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska technicky vyuzitelnych krystala nerostu granatu
v dobyvacim prostoru Ktis na pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi X. Obvodni
bansky Grad pro Gzemi kraji Plzenského a Jihoceského (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) jeji adosti rozhodnutim ze dne 23.6.2014, ¢&.j. SBS/0076/2014/OBU-06/3,
vyhovél a hornickou cinnost povolil. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a) az f),
osoba zGcastnéna na fizeni V) a dalsi Gcastnici spravniho fizeni odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Krajsky soud v Plzni nasledné v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek“) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Prisvéd¢il zalobcim vtom, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho
4 4 v vV Vv Vv [ o / 4 . JE ' M . \2 .
organu prvniho stupné nebyl feSen stet zajmt v Gzemi hornické Cinnosti, jak vyzaduje §
33 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Konstatoval, ze predmétem stfetu zaymi mohou byt jak pozemky
v dobyvacim prostoru nebo pozemky ohrozené povolenim hornické ¢innosti, tak i jiné
Vo ' /4 /. 4 v 4 4 M M M Ve 4 4
verejné ¢1 soukromeé zajmy chranéné zakonem. V souvislosti s hornickou cinnosti dochazi
k zasahu do zemi a k ohrozeni velkého mnozstvi zajmu v dané lokalité. Maze byt napt.
ohrozeno zivotni prostredi v izemi, jakoz i trzni hodnota nemovitosti. K vyfeseni stretu
zajmi dochazi bud dohodou, nebo autoritativnim rozhodnutim. Zalovany se sice
/4 4 v/ 4 M M /v /7 <] / N4 M M v 4
v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkami Gcastniku tykajicimi se jejich ohrozeni
povolovanou hornickou ¢innosti, tyto namitky vsak nebyly predmétem neformalniho
fizeni o stretu zajmG podle § 33 horniho zakona. Podle krajského soudu je pravni dpravou
v /4 vV Vv 4 Vv /e o / 4 7 N/ v/ 4 v v
vyzadované feSeni stfetu zajmu v Uzemi obdobou smirciho fizeni. Je obecné trfeba,
aby zadatel pfed vydanim rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti resil stiet zajma, a tedy
b / Vv /7 4 4 4 v/ ’ . .
vstoupil do kontaktu scastniky budouctho spravniho fizeni a pokusil se vyjednat
podminky optimalni pro obé strany a odstranil potencialni spory. V souzené véci mél byt
v /e o V V . v . /7 vV v .
stfet zaymu resen nejen ve vztahu k pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyneé f), ale 1
s ohledem na ohrozeni zajml ostatnich Gcastnikt fizeni. Jelikoz k tomu nedoslo, byla
porusena ustanoveni § 17 odst. 2 a § 33 odst. 1 horniho zakona a zalobci byli zbaveni
v . vV V- 4 4 M v 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 v /e o
moznosti fesit své namitky béhem neformalniho fizeni ¢i jednani o stretu zajmu.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal stézejni nimitku dvodnou, nemohl se zabyvat
dalsimi zalobnimi namitkami.

II. Shrnutf obsahu kasa¢nich stiZnosti
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[3]  Zalovany a osoba zicastnéni na fHzeni I) (dile jen ,stéZovatel“ a ,stéZovatelka,
spolecné oznacovani jako ,stézovatele“) podali proti napadenému rozsudku samostatné
kasac¢ni stiznosti. Oba stézovatelé shodné tvrdi, ze krajsky soud nespravné interpretoval §
33 horntho zakona. Zduraznuji, ze zakonodarce v tomto ustanoveni uzil pojem ,ohrozené
zajmy*“, nikoli ,dotéené zajmy“. Ohrozenost zaymu vyzaduje existenci velmi realné hrozby
vzniku Ujmy, coz plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 21/2007 (v
némz popsany skutkovy a pravni stav navic krajsky soud mylné povazoval za totozny
se souzenou véci). Stret zajmu je dle nazoru stézovateld treba fesit az pti ohrozeni zajmu.
Ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi zalobkyné f) stézovatelé zduraznuji, ze tento pozemek
stézovatelka pro vlastni hornickou cinnost nepottrebuje, nebot nebude vyuzivan ani
k prejezdiim, a tak k jeho ohrozeni hornickou ¢innosti nedojde. Zajmy ostatnich zalobct
taktéz nejsou ohrozeny.

[4]  Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu rovnéz v zavéru, ze namitky
v o v / v v / /] v/ / v /. o¢c V* / /] / V7
zalobct mély byt predmeétem ,neformalnibo ¥izeni o stietu zaymi® ¢i ,neformalnibo smiréiho
¥izeni pred povolenim hornické Cinnosti“, pritom horni zakon zadné takové tizeni nezna.
Namitky zalobct tykajici se dopadu povolované hornické ¢innosti na zdravi obyvatel pak
byly vyvraceny na zakladé stanovisek a vyjadreni dotlenych organt. Kromé toho byl
vypracovan akusticky posudek a rozptylova studie, byly posouzeny vliv tézby na vetejné
zdravi i riziko uvolfiovani radonu a vyskytu radioaktivnich prvkd. Vsechny tyto podklady
byly zohlednény. Stézovatel dile nesouhlasi stim,ze vynéti pozemku zalobkyné f)
v/ N /7 VV v c*/ 4 4 . e / v . 4
ze zadosti o povoleni tézby vyzadovalo jeji souhlas. Horni zakon ani jiny predpis nestanovi
pozadavek uzavteni dohody o vynéti pozemku ze zadosti. Odivodnéni napadeného
rozsudku ma stéZovatel za vnitfné rozporné vté Casti, kde krajsky soud tvrdi, ze se
VvV 4 . * Vv o v/ v v 4 4 \4 vV Vv 4 Vv /e o
stézovatel s namitkami zalobct vyporadal, a kde soucasné uvadi, ze k reseni stretu zajmu
nedoslo.

[5] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti kromé argumenti uvedenych v odst. [3]
zdUraznuje, ze vyteseni stfetu zajmu podle § 33 horniho zajmu se tyka pouze pozemkd, na
nichz bude hornicka ¢innost provadéna, pripadné téch, které budou k hornické ¢innosti
vyuzivany, nikoli vSak takovych pozemkd, na nichz se pouze hypoteticky projevi
negativni vlivy hornické ¢innosti. Uvadi také, ze pozemek ve vlastnictvi zalobkyné f) se
nachézi ve stanoveném dobyvacim prostoru, v ném? se v minulosti t&ilo. Zalobkyné f) je
jiz nyni omezena v dispozici se svym pozemkem, nebot kazdy vlastnik muze své vlastnické
pravo vyuzivat pouze v mezich ptipustnych dle tzemniho planu a Gzemniho rozhodnuti.
Autoritativné jiz bylo rozhodnuto otom, ze pozemek zalobkyné f) lze uzivat jen
v souvislosti s dobyvanim nerostného bohatstvi. Krajsky soud se proto mél zabyvat tim,
zda vibec maze dojit k ruseni zalobkyné f) ve vykonu jejich vlastnickych prav. V tomto
ohledu je argumentace zalobkyné {), Ze ji v disledku povoleni tézby zlistane pouhé holé
vlastnictvi pozemku, jehoz vyuzitelnost a prodejnost bude nulova, nedivodna. Povolenim
hornické ¢innosti k zadné kvalitativni zméné uzivani jejiho pozemku nedoslo.

[6]  Zakonem ¢. 498/2012 Sb. byla zrusena ustanoveni § 31 odst. 4 pism. b) a § 33 odst.
4 horniho zakona. Stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze Gmyslem zakonodarce bylo
mimo jiné posilit ochranu prav vlastniki nemovitosti potencialné dotéenych tézbou
vyhrazenych nerostd. Tato novela zrusila moznost vyvlastnéni a dalstho omezeni
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nemovitosti dotenych vyuzivanim vyhradnich lozisek. Smyslem této legislativni zmény
bylo nejen vylouéit moznost nabyvat pro plnéni dkola stanovenych hornim zakonem
nemovitosti nebo prav k nemovitostem rozhodnutim o vyvlastnéni, nybrz i obecné posilit
ochranu soukromého vlastnictvi. Podle stézovatelky po prijeti citované novely nelze
dovodit, ze je Ministerstvo prumyslu a obchodu opravnéno rozhodovat o stretu zajmau 1
v pfipadé, ze nedoslo k dohodé mezi dotéenymi subjekty. Ministerstvo by totiz v pripadé
vV Vv 4 v M 4 Ve M v v /
feSeni ve prospéch hornické ¢innosti muselo rozhodnout pres nesouhlas dotéeného
vlastnika pozemku, ¢imz by doslo k nucenému omezeni vlastnického prava, navic bez
financ¢ni nahrady. Stézovatelka v tomto ohledu pfipomina zavéry odlisného stanoviska
soudce JUDr. Ludvika Davida, CSc. k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/13,
z néhoz lze dovodit, ze vylouceni institutu vyvlastnéni a fakticka nemoznost vyuzivat
nerostné bohatstvi statu je protiGstavni. Pravni Gprava v hornim zakoné je podle

vV i M 4 v 4 4 vV 77 v Ve . 4 4 4 vV Vv 4
stézovatelky minimalné nevyvazena. Stézovatelka se domniva, ze pfi vyjednavani o reseni
stfetu zajmu je slabsi stranou ona jako zadatel o povoleni hornické dinnosti, nikoli
v v . ’ 7 . . ’ v/
zalobkyné {) jako vlastnik pozemku. Vlastnici nemovitosti tak mohou tento stav zneuzivat.
Jedinym dstavné konformnim vykladem § 33 horniho zikona je takovy vyklad, ktery
omezi povinnost fesit stfety zajmu postupem podle tohoto ustanoveni pouze na situace,
kdy jsou skute¢né ohrozeny zijmy vlastniki nemovitosti, tedy na situace, které se budou
tykat pozemkti, pod nimiz se ma tézit, nebo téch, které jsou k provozu tézebni cinnosti
nezbytné potfebné. Pokud by tomu tak nebylo a bylo by tfeba fedit i stfet zajmt vlastnikd
dotéenych pozemkd, bylo by nemozné povolit v Ceské republice jakoukoli hornickou
innost, nebot negativni vlivy hornické ¢innosti se mohou projevit na pomérné Sirokém
Gzemi, a tak by postacoval vzdy pouhy principialni nesouhlas jednoho takto dotéeného
vlastnika s téZbou. Pozemky zalobkyné f) nebyly k povoleni hornické innosti podstatné a
7 v/ /. 4 4 v /e o 4 4 \4
jeji pripadny nesouhlas nezaklada stret zajmi ve smyslu horniho zakona. To, ze
stézovatelka poté, co zjistila, ze se szalobkyni f) nedohodne, podala novou zadost o
povoleni hornické tézby, do niz nezahrnula pozemek ve vlastnictvi zalobkyné f), nebylo
postupem nemravnym.

[7] Pozemky ve vlastnictvi zalobcl a) az c) jsou pak ve velké vzdalenosti od mista

4 . / Ve . v . 4 Vv v v/
povoleni hornické cinnosti a nelze rozumné tvrdit, ze stézovatelka méla uzaviit dohodu o
stfetu zajmu is nimi. V pripadé téchto zalobct se jedna o dotlenost, nikoli ohrozenost
zajmu. Pokud jde o zalobce d) a €), ti budou na svych zajmech rovnéz pouze dotéeni. Jejich
pozemky jsou vzdaleny nékolik set metrti vzdusnou carou od lomu, ktery je navic skryt za
/ / Vv, ’ ~ . v / Vor 7 /
terénnim hrbetem a lesnim porostem. Ze nedojde k ohrozeni vefejného zdravi, plyne ze
znaleckych posudku astanovisek dotéenych organt. Pozadavek, aby spravni organy
zkoumaly v ramci stretu zymt konkrétni dopady na zdravotni stav zalobcl a jinych
urcitych osob, je pak nemyslitelny a neproveditelny. Zalobci d) a €) kromé toho nedolozili
dtkazy, z nichz by plynulo, Ze nasledkem hornické ¢innosti dojde k 4jmé na jejich zdravi.
Jejich yma je pouze hypoteticka a nepodlozena. Za této situace nebylo tfeba fesit stret
zajmda.

[8]  Stézovatelka poklada napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
vubec neprihlédl k vyjadfent, které soudu dorucila dne 20. 8. 2015. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 231/2015 pfitom plyne, Ze pravu osoby zicastnéné na fizeni
podavat pisemna vyjadfeni musi odpovidat povinnost soudu se s argumentaci vyporadat.
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Krajsky soud toto neucinil, kdyz k vyjadreni stézovatelky nepfihlédl a navic v rekapitulaci
uved], ze se k zalobé nevyjadrila.

IIT. Obsah vyjadfeni zalobctl a osob zG¢astnénych na fizeni

[9]  Zalobci a) aZ ¢) tvrdi, Ze rekapitulace skutkového stavu véci provedeni
stézovatelkou je zavadéjici a nepresna, a upresnuji nékteré skuteCnosti tykajici se
nesouhlasu verfejnosti a obce s hornickou cinnosti nebo tdajné nesplnitelnych pozadavka
ze strany zalobkyné f). Stvrzenim stézovatelky, ze nedojde k ohrozeni pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné f), nesouhlasi. Aplikaci zavért rozsudku sp. zn. 7 A 133/2002
krajskym soudem na souzenou véc pokladaji za spravnou. Maji za to, ze stret zajmu je
treba fesit 1 ve vztahu k dotéenym pozemkim. Zda se pozemek zalobkyné f) nachazi v jiz
stanoveném dobyvacim prostoru, je podle nich irelevantni. Podstatné je, ze na tomto
pozemku je pristupova cesta, ktera bude stézovatelkou vyuzivana.

[10] Zalobci d) a e) se domnivaji, Ze stéZovatel z rozsudku sp. zn. 7 As 21/2009 pouze
selektivné extrahoval vybrané pasaze. Za dilezitou pokladaji Cast rozsudku tykajici se
dohody o vyteSeni stfetu zajmd. Zalovanému vytykaji dale to, e se odmitl zabyvat jejich
namitkami o nevyfeSeném stfetu z4ajmG stim, ze jde o namitky soukromopravniho
charakteru. Nespravnost takového postupu podkladaji odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 A 5/2003. S tvrzenim stézovatelky, Ze se jejich pozemky nachazi
ve velké vzdalenosti od mista hornické Cinnosti, a proto neni dana ohrozenost zajmd,
nesouhlasi. Nemovitosti jsou vzdaleny pouze 600 metrti, priCemz lesni porost muze
nasledky sifeni hluku a prachu jen zmirnit, a to navic v nedostate¢né mite. Nesouhlasi
s tim, ze je mozné stanovit presnou hranici, od které jiz nemize dojit k ohrozeni zajma
fyzickych ¢i pravnickych osob. Zavéry odbornych posudka a studii zpochybriuji.

[11] Osoby zGcastnéné na fizeni III) a IV) maji za to, ze hornickd ¢innost negativné
ovlivni zivotni prostredi. Maji obavy z ohrozeni statiky a celistvosti jejich domu a z vlivu
4 4 4 v . v v .. /4 4 . V. o/
na podzemni vody. Domnivaji se, ze dojde ke zméné krajinného razu, a vyjadtuji strach
z dopadu téchto skutednosti na jejich psychicky stav. Jejich namitky tohoto typu dosud
nebyly vyslySeny a vzdy byl uptednostnén zajem soukromé spole¢nosti nad spokojenym
zivotem obyvatel a jejich zdravim. Stézovatelka pak podle nich uvadi v kasacni stiznosti
fadu nepravdivych tvrzeni.

[12] Zalobkyné f) ani ostatni osoby z(castnéné na rizeni se ke kasaénim stiznostem
nevyjadrily.

IV. Obsah repliky stéZovatelky

[13] 'V navaznosti na vyjadreni UclastnikG fizeni a osob zGcastnénych na fizeni
Vv . /4 4 4 v v 4 4 4 v V.o 4
stézovatelka zejména uvadi, ze nebezpecna prachova frakce, ktera neprekracuje zakonem
stanovené meze, nemuze vést k zakazu ¢innosti téch osob, které se na jejim vzniku podili.
Argumentaci zalobca d) a €), Ze je tfeba vyporadat nejen vetejné, ale i soukromé zajmy,
poklada za zavadéjici a nazor krajského soudu v tomto ohledu za nespravny. Stézovatelka
4 4 \4 i /7 Vv v v/ vV . o
nadale trva na tom, ze pozemek ve vlastnictvi zalobkyné f) nebude vyuzivat k prejezdim,
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manipulaci s materidlem a technikou, atak nelze aplikovat zavéry rozsudku
sp. zn. 7 A 133/2002. K dokresleni skutkového stavu souzené véci nasledné upfresnuje

v 4 4 ./ 4 v/ ./ 4 4 4 / 4 v
néktera fakta, ktera dle jejtho tvrzeni pfimo nesouvisi s pravai argumentaci (tykaji se napt.
duvodu k uzavreni lomu v 90. letech, kvality granatové horniny, zaméstnavani mistnich
obyvatel).

V. Posouzeni kasacnich stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich podani, nebot byli
Ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)]. Kasac¢ni stiznosti byly podany
vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
je u obou stézovateld taktéz splnéna.

[15] Dtvodnost kasa¢nich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu

v / o [} Ve /7 Vi . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[16] Namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku pro jeho vnitfni rozpornost, kterou vznesl stézovatel, Nejvyssi spravni soud
nepokladd za dGvodnou. Konstatoval-li krajsky soud nastrané jedné, ze se stézovatel
W4 4 M 4 . * Vv o v 4 4 v 4 4 v/ .

vyporadal s odvolacimi namitkami zalobct, a na strané druhé, ze pred podanim zadosti o
povoleni hornické Cinnosti nebyl vytesen stfet zajmi, neslo o pravni hodnoceni rozporné
¢i protikladné. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, ze krajsky

4 4 Vv /& <] vV Vv v 4 4 v/ M 4
soud pokladal za nutné, aby byl stfet zaymu vyfesen pred podanim zadosti o povoleni
hornické ¢innosti. Smyslem feSeni stretu zajma je dle nazoru krajského soudu komunikace
mezi zadatelem a dotlenymi organy statni spravy, organy Uzemni samospravy,

4 . / . M / M M vV Vv 4 v /e o . M ’ v

pravnickymi a fyzickymi osobami. Vyfreseni stfetu zajmu je tak primarné na bedrech
\4 M . v 4 v 4 4 4 ’ 4
zadatele, a nedojde-li k nému, neni splnéna podminka pro vydani rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti. Je proto zcela srozumitelné, pro¢ krajsky soud nepokladal za dostacujici,
v 4 4 . v o v . . /. o v/ VvV 4
ze odvolaci namitky zalobcu ohledné jejich zajm vyporadal stézovatel v napadeném
rozhodnuti. Takové namitky totiz primarné mély byt, jak plyne z odGvodnéni napadeného
rozsudku, feseny pred podanim zadosti o povoleni hornické ¢innosti.

[17] Pfi posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti tykajici se opomenuti vyporadat
4 VvV v/ 4 v M / /v v 4 v/ 4
se s argumentaci stézovatelky (v fizeni pred krajskym soudem osoby ztcastnéné na fizeni)
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ohledné ni existuje v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu rozpor. Zatimco sedmy senat dospél vrozsudku ze dne 30.10. 2014,
.. 7 As 153/2014 - 76 (dostupny stejné jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz), k zavéru, Ze pominuti argumentace osoby zalastnéné
v/ 4 4 /4 v M /4 4 4
na rizeni nema za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, prvni senat
posoudil tuto otazku zcela opacné. V rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 1 As 231/2015 - 43,
konstatoval, Ze s pravem osoby ziCastnéné na fizeni podavat soudu pisemna vyjadreni
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nedilné souvisi povinnost soudu se s argumentaci této osoby vyporadat, jinak by uvedené
pravo bylo pouhou ,prazdnou schrinkou® bez reciprocity ze strany soudu, ¢imz by bylo
poruseno pravo vyjadrit se podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nevyporadani vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni vede dle prvnitho senatu
k neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[18] Jelikoz tedy dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neposkytovala na
tuto otazku jednoznacnou odpovéd, predlozil druhy senat véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu  Nejvysstho  spravniho soudu, ktery dne 5.12.2017 wvydal usneseni
¢.J.2 As 196/2016 - 123, v némz vyresil spornou pravni otazku a véc vratil druhému
senatu k dalsimu fizeni. Jelikoz tim odpadl davod, pro néjz bylo fizeni o kasalni stiznosti
preruseno, bylo vyrokem ad L. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

[19] Rozsiteny senat v usneseni ¢.j.2 As 196/2016 - 123 zduraznil, Ze na osoby
/v v 4 v/ ’ I . 4 . . .. \4 4 /7 v/ ’
zGlastnéné na fizeni nelze pohlizet jako na procesni subjekty, jejichz prav se soudni fizeni
netyka. Naopak se jedna o osoby, jejichz prav se fizeni pfimo tyka, ba dokonce ¢asto o
osoby, o jejichz pravech, zalozenych rozhodnutim spravniho organu, je v fizeni ptimo
rozhodovano (tak jako je tomu iv nyni projednavané véci). Pravo na spravedlivy proces
M . 4 v/ 4 o v 4 ’ 4 /4 . .. .
zahrnuje 1 pravo na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti, které je pojistkou proti
libovtli a pfredpokladem uplatiiovani opravnych prostredkd. Nevyporadani podstatného
vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni tedy predstavuje zavazné pochybeni.

[200 Na  druhou  stranu  kaplikaci  kasantho  duvodu  spolivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi by mélo byt pristupovano pouze
vyjimecné, tj. neni-li z odavodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné davody ¢ skuteénosti  uplatnéné vramci zalobnich bodu.
Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro dlastniky/osoby zlcastnéné na fizeni, vcetné
toho, ktery podava kasatni stiznost, neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni.

[21]  Z uvedenych ddvodt dospél rozsiteny senat k zavéru, ze ,[nlezabyval-li se krajsky
/ c/ v / /v v / v/ / / / v
soud podstatnym vyjddienim osoby zicastnéné na tizeni, nezaklidi to samo o sobé
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek divodii. Jednd se vsak o vdZnou vadu
¥izeni, kterd dle okolnosti p¥ipadu miiZe vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasacni
stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].“ Zda takova vada fizeni mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, je treba vzdy posoudit podle konkrétnich
okolnosti ptipadu. Pro takovy zavér muze nasvédCovat to, ze osoba zlcastnéna na fizeni
uplatnila nova skutkova tvrzeni a dukazni navrhy, které mély byt provedeny pti jednani.
Indicii mtze byt rovnéz to, ze krajsky soud vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni nejenze
v/ o v 4 / 4 / A2 M / Vv 4 o b /
nevyporadal v odavodnéni svého rozhodnuti, nybrz je ani nezaslal Gc¢astnikim a jinym
osobam zGc¢astnénym na rizeni, aby se s nimi seznamili a mohli na né pfipadné reagovat.

[22] V posuzovaném pripadé rozsiteny senat zohlednil, ze krajsky soud vyjadreni osoby
zulastnéné na rizeni nezaslal GlastnikGm fizeni, popf. jinym osobam zulastnénym na
fizeni, ani je nepredal béhem Ustntho jednani. Ve vyjadreni navrhované dikazy neprovedl,
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ani neoduvodnil, pro¢ tak neucinil. Pfi Gstnim jednani nicméné zastupkyné osoby
zulastnéné na rizeni uvedla, ze provedeni dalsich dikazd nenavrhuje. Skutkova tvrzeni
stézovatelky ohledné jednani s jednotlivymi zalobci vsak nejsou podle rozsireného senatu
pro posouzeni véci rozhodna, nebot méla pouze demonstrovat ochotu stézovatelky
dohodnout se zejména se zalobkyni f). Ze dohoda s Zalobkyni f) uzav¥ena nebyla, je viak
nesporné a duvody, proc¢ se tak nestalo, nemaji zadny vliv na posouzeni merita véci. Tim je
predevsim otazka, zda se reSeni stretu zajmu dle § 33 horniho zakona mélo vztahovat i na
vlastniky dalsich nemovitosti, tedy nikoli pouze na vlastniky pozemku, na nichz ma byt
hornicka cinnost pfimo provadéna. V tomto ohledu krajsky soud jisté pochybil, pokud se
ptimo nevyjadril k pravnim davodum, které na podporu svého nazoru stézovatelka
uvadéla. Nejvyssi spravai soud ovSem muze sam vécné vyporadat tyto pravai namitky
stézovatelkou opétovné uplatnéné v kasacni stiznosti a zaslané Gcastnikim a osobam
zGcCastnénym na fizeni k vyjadreni. Stézovatelce se tak dostane reakce na jeji argumentaci a
jeji pravo na spravedlivy proces tim bude zachovano (v podrobnostech soud odkazuje na
Gplné znéni citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 2 As 196/2016 - 123).

[23] Ve véci samé je podstatou sporu posouzeni institutu feseni stietu z4jmua v fizeni
4 i 4 Ve . 4 ’ . / / 4
o povoleni hornické ¢innosti dle § 33 horniho zakona, zejména co se tyka povahy
kolidujicich soukromych zajmt a okruhu osob, s nimiz musi byt stfet zajma vytesen. O
druhy aspekt institutu feseni stfetu zajmd, tj. ohrozeni objektt a zajmG chranénych podle
/v 4 v * o Vv Ve 4 Vv 4 /4 Vv -
zvlastnich predpist (napf. ochrana zivotniho prostredi), nebyl v posuzované véci spor.

[24] Podle § 33 horniho zakona, ,[jlestliZe jsou vyuzitim wvyhradnibo loZiska obroZeny
objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpisi, objekry a zajmy fyzickych nebo pravnickych
0sob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimz p¥islusi ochrana téchto objektii a
zdjmi, povinny ve vzdjemné soucinnosti vesit tyto strety zdjmii a navrbnout postup, ktery
umozni vyuziti vyhradniho loZiska pri zabezpeceni nezbytné ochrany wvedenych objektii a
zdjmu® (odst. 1). ,,Organizace je povinna pred zarazenim prislusnych praci do planu otvirky,
pripravy a dobyvini dobodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym prislusi
ochrana objektii a zdjmii podle odstavce 1, o tom, zda obroZeny objekt nebo zdjem se ma chranit,
v jakém rozsabu, popripadé po jakou dobu a dohodu predlozit krajskému vivadu k zaujeti
stanoviska. Doboda je platnd, jestliZe krajsky sivad do 1 mésice od jejiho predloZeni nevyjddri s
dohodou nesoublas. Povinnost uzaviit dohodu se nevztabuje na pripady, kdy strety zajmii byly
vyreseny pri stanoveni chranéného loZiskového vizemi, dobyvacibo prostoru, popripadé pri
projektovant, vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup p¥i jejich veseni stanovi
zvldstnimi predpisy“ (odst. 2). ,,Nedoslo-li k dobodé podle odstavce 2 nebo jestlize krajsky srad
nesoublasi s dohodou, rozhodne o 7eseni sttetd zajmu Ministerstvo pramyslu a obchodu po
projedndni s Ministerstvem Zivotniho prostredi Ceské republiky a Ceskym biriskym iitadem v
soucinnosti s ostatnimi dotéenymi dstrednimi orgamy statni spravy, a to s priblédnutim ke
stanovisku krajskébo iradu® (odst. 3). ,,Organizace, kterd Zidd o povoleni otvirky, pripravy a
dobyvani vybradniho loZiska, je povinna doloZit obvodnimu bariskému #vadu, Ze stéety zdjmii
byly vyreseny (odst. 4).

[25] Podle § 17 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, v rozhodném znéni, ,[Z]idost
o0 povoleni hornické cinnosti podle § 9 az 11 a § 13 predklidi organizace s predepsanou
dokumentaci a doklady nejpozdéji 3 mésice pred plinovanym zahdjenim praci obvodnimu
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bariskému siradu” (odst. 1). ,Pokud jsou hornickou Cinnosti obroZeny pravem chranéné objekty
a zdjmy, musi byt se Zddosti predloZeny doklady o wvyreseni sttetd zajmua“ (odst. 2).
»INeposkytuje-li predloZend Zddost a dokumentace dostatecny podklad k posouzeni navrhované
hornické Cinnosti nebo neni-li Zddost o povoleni hornické Cinnosti podle § 10 v souladu s
podminkami stanovenymi v rozhodnuti o stanoveni chranéného loZiskového iizemi a
dobyvaciho prostoru, vyzve obvodni barisky wrad organizaci, aby Zadost ve stanovené lbiité
doplnila, popripadé nvedla do souladu s témito rozhodnutimi; obdobné postupuje, pokud Zddost
neobsabuje vsechny doklady o vyresent stretii zajmau“ (odst. 3).

[26] Podle § 18 zakona o hornickeé Cinnosti ,[G]castniky 7izeni o povoleni hornické ¢innosti
jsou Zadatel, investor, vlastnik dilnibo dila a obcané, jejichZ prava a pravem chranéné zdjmy
nebo povinnosti mobhou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz sizemnim obvodu ma byt
hornickd Cinnost vykondvina“ (odst. 1). ,Povoleni hornické cinnosti podle odstavce 1 vydavd
obvodni bavisky vivad na zdakladé 7izeni spojeného s mistnim Setrenim; ndklady na znalecké
posudky, které jsou potvebné v ¥izeni, ubradi Zadatel* (odst. 2). ,,Obvodni barisky irad oznami
zahdjeni tizeni dotcenym organidm statni spravy a castnikim vizeni nejpozdéji 10 dnii pred
dstnim jednanim, popripadé mistnim Setvenim. Soucasné je upozorni, Ze svoje stanoviska nebo
namitky mohou uplatnit nejpozdéji pri vistnim jednani, popripadé pri mistnim Setvent, jinak Ze
se k pozdéji podanym stanoviskim nebo ndamitkim nemusi priblédnout. Pokud néktery z
organii statni spravy potrebuje v odiivodnénych pripadech k 7ddnému posouzeni véci delsi dobu,
obvodni barisky 1rad na jebo Zddost stanovenou lhitu pred jejim uplynutim primérené
prodlouzi* (odst. 3).

[27] Podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich
lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné
hornickym zptsobem (dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.“) ,v rozhodnuti o povoleni
hornické Cinnosti obvodni bavisky irad stanovi podle potreby podminky hornické cinnosti a
rozhodne o namitkdch vicastnika rizeni“.

[28] Nejvyssi spravni soud na avod pfipomina, ze fizeni o povoleni hornické cinnosti
je spravnim fizenim, na které se podpurné aplikuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vev/y v * o VeV v J 4 M 4 4
znéni pozdeéjsich predpisa, pricemz odchylky od obecné Gpravy stanovi zejména § 17 az
18a zakona o hornické ¢innosti. Predchozi vyreSeni stiett zajmu dle § 33 horniho zakona
(a jeho obligatorni dolozeni k zadosti o povoleni hornické ¢innosti dle § 17 odst. 2 zakona
o hornické cinnosti) predstavuje institut specialni pro oblast horniho prava, jehoz Gcelem
M v v/ 4 4 vV Vv 4 M /e o M vV Vv 4 . 4 .
je predevs$im konsenzualni vyreseni konfliktu zajymt mezi tézebni organizaci a osobami,
které mohou byt tézZbou ohrozeny. To nicméné neznamena, ze se jedna o jediny institut
garantujici ochranu zajmu jednotlivel a cast verejnosti.

[29] S existenci vyhrazenych nerostt je tfeba pocitat jiz pti izemnim planovani. Podle §
15 horniho zikona jsou organy tzemniho planovani povinny pfi Gzemné planovaci
Cinnosti vychazet z podkladi o zjisténych a predpokladanych vyhradnich loziscich

’ .o . . Ve Vi v Vi . . Ve 7 v ’
poskytovanych jim Ministerstvem zivotntho prostredi. Ministerstvo zivotniho prostredi,
Ministerstvo prumyslu a obchodu a Cesky barnsky tfad uplatriuji stanoviska k politice
Gzemniho rozvoje a k zasadam zemniho rozvoje z hlediska ochrany a vyuziti nerostného
bohatstvi. Ministerstvo zivotniho prostredi, Ministerstvo pramyslu a obchodu i obvodni
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banskeé Grady uplatnuji stanoviska k izemnim planum a k regulacnim planim z hlediska
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Planovana tézba vyhrazenych nerosta podléha
zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, v rozhodném znéni.
Neékteré zaméry podléhaji posouzeni vlivu na zivotni prostredi obligatorné, jiné teprve na
zakladé zavéru zjistovaciho fizeni (k tomu viz blize § 4 zakona o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v/ 4 4 4 M o Ve 4 v 7 . A2 N4
zivotni prostfedi). V fizeni o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, jakoz 1 v navazujicich
v/ 4 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 4 v 4 v o
fizenich [§ 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivQ na zivotni prostredi] ma dotCena verejnost
ve smyslu § 3 pism. 1) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pravo na informace,
. v e v s / 7/ ’ / . ' A
jakoz 1 na uplatnéni namitek a na soudni ochranu. Rizeni o povoleni hornické ¢innosti dale
predchazi fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, jehoz Ucastniky jsou dle § 28 odst. 2
horniho zakona mimo jiné 1 osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim nebo
stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvacitho prostoru pfimo dotcena.
Konecné v samotném fizeni o povoleni hornickeé ¢innosti jsou dle § 18 odst. 1 zakona o
hornické cinnosti ulastniky ftizeni osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotceny. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
zohledniuje to, ze hornicka ¢innost muze mit vliv na Siroké okoli, a proto tcastenstvi

v/ 4 Ve ’ 4 \4 /4 v \4 4 /4 v M V. Vv
v fizeni priznava kazdému, u néhoz nebude mozné nade vsechnu pochybnost jednoznacné
vyloudit, ze jeho prava nemohou byt dotéena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.2.2010, ¢&.j.5 As36/2009 - 123). Prostfednictvim institutu namitek v fizeni o

4 M 4 Ve . 4 v . ./ v v 4 ’ S5 /4

povoleni hornické dinnosti maji vsechny (i potencialné) dotcené osoby pravo hajit sve
zajmy, dbat na striktni dodrzovani pravnich predpist a na dislednost posouzeni ze strany
organd bariské spravy i dotéenych organt statni spravy.

[30]  Dalsim vykladovym vychodiskem, které musi Nejvyssi spravni soud pfi svém
posouzeni respektovat, je vyslovna hodnotova volba zakonodarce provedena zikonem (.
498/2012 Sb. Touto novelou byl zhorniho zikona vynat institut vyvlastnéni a tim
posilena ochrana soukromého vlastnictvi vlastnikG pozemkd v okoli tézby. Vzhledem
k poukazu stézovatelky naskupinou senitord zpochybnénou dstavnost zdkona .
498/2012 Sb. pted Ustavnim soudem (névrh byl usnesenim Ustavniho soudu ze dne
5.8.2014, sp.zn. Pl. US 26/13, odmitnut pro zjevnou neopodstatnénost s ohledem na
predchozi judikaturu Ustavniho soudu, dle které nelze zrudit novelu zikona, nebot
postrada samostatnou normativni existenci) Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze
zminovanou novelu protiGstavni neshledava. Oproti vyvlastnéni za Géelem rozvoje
infrastruktury, ktera je budovana ve vefejném zajmu a slouzi celé spoleCnosti, je tézba
nerostt dle soucasné pravni Gpravy predevsim podnikatelskou Cinnosti soukromych osob.
Z 8. 7 Ustavy Ceské republiky nelze, na rozdil nap¥. od obecného vefejného zijmu
na ochrané zZivotniho prostfedi, dovodit pausilni zavér o Gstavné chranéném vefejném
zajmu na tézbé vyhrazenych nerostu. Stat jako vlastnik téchto nerosti ma pouze povinnost
dbat o jejich Setrné vyuzivani a respektovat tuto prioritu ve své vlastni {innosti
(BAHYL’OVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, str. 133). Na
rozdil od projekt, jejichz realizace spiSe odpovida hlediskim vefejného zajmu, jako
naptiklad vystavba dopravni infrastruktury, predevsim té dalniéni (rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 23.6.2011, ¢.j.6 As8/2010-323), vyroba energie
z obnovitelnych zdroji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2017,
¢.j. 2 As 207/2016 - 46) ¢i realizace protipovodnovych opatfeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2009, ¢.j.8 As5/2008 -93), je tézbu nerosti treba
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v /v Ve ./ v v/ i v o / /- M v 4
povazovat spiSe zadlinnost, o jejimz prfinosu z hlediska verejného zaymu je mozné
polemizovat. Zalezet bude naptiklad na vyznamu nerostu coby strategické suroviny,
aktualni surovinové politice statu ¢ijejich spolecenskych prinosech, napf. v podobé

v 4 / 4 4 M vv/ 4 4
vytvoreni novych pracovnich mist (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015 - 251). Rozhodl-li se zakonodarce posilit prava vlastnika
pozemka proti tézebnim spolecnostem, nelze vtom rozhodné spatrovat poruseni
Ustavniho poradku. Zakonodarci ostatné nic do budoucna nebrani zménit pravai Upravu za
Ucelem usnadnéni tézby strategickych surovin.

[31] Pro vyfeSeni jadra sporu je tfeba blize vylozit rozdil mezi pojmy ,ohrozeni“ a
»dotéeni“. Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikature vymezil, ze ,dotcenost je
atributem odvozeni okrubu vicastnikii vizeni podle § 18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti,
kdezto ohroZenost je atributem aplikace ustanoveni § 33 horniho zakona o veseni stvetu zdjmu“
(jiz zminovany rozsudek €. j. 7 As 21/2007 - 191). Tomu odpovida i aktualni pravni Gprava,
ktera pojem ,ohrozeni“ pouziva v souvislosti s resenim stretu zajmu (viz § 33 odst. 1
horniho zakona ¢i § 17 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti), zatimco pojem ,dotceni® je
pouzivan v § 28 odst. 2 horniho zdkona a § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti, které
upravuji okruh Gcastnikt predmétnych spravnich fizeni. Obdobné vymezuje Gcéastenstvi i
spravni rad v § 27 odst. 2.

[32] Je tfeba pripustit, ze predchozi pravni tUprava rozdil mezi pojmy ponékud
zamlzovala, nebof v § 33 odst. 4 horntho zakona, ve znéni do 14.1.2013 (tedy
v ustanoveni tykajicim se reSeni stfetu zajmu), upravovala postup v ptipadé, ze nedojde
k dohodé mezi tézebni organizaci a ,vlastniky dotéenyjch pozemkii a nemovitosti“.
V takovém pripadé, a prevazoval-li vetejny zajem na vyuziti vyhradniho loziska, bylo
mozné pristoupit k vyvlastnéni danych pozemkd. Divodova zprava k zakonu ¢. 498/2012
Sb., kterym doslo k odstranéni tohoto odstavce z horniho zikona, k tomu uvadi, ze
sdlotlenymi subjekry, na které ma navrbovand iprava primy i neprimy dopad, jsou ...
vlastnici pozemki a jinych nemovitost{ v dobyvacich prostorech®. Z uvedeného vyplyva, ze
pred novelou provedenou zakonem ¢. 498/2012 Sb. bylo tfeba fesit stfet zaymt jednak
s vlastniky nemovitosti ohrozenych hornickou ¢innosti ve smyslu § 33 odst. 1 horniho
’ . ’ . 4 / 4 /4 v/ v
zakona, jednak svlastniky nemovitosti v dobyvacim prostoru, kterée bylo v pripadé
v 4 vV Vv 4 M 4 v 4 M 4 4
neuzavieni dohody stézebni organizaci mozné vyvlastnit. Tyto vlastniky pak zakon
v 4 v 4 . 4 / 71/ . 4 v
oznacoval za vlastniky dotlenych nemovitosti. Tomuto vykladu odpovida 1 zavér
Nejvyss$itho spravniho soudu v jiz zmiflovaném rozsudku ¢.j.7 A 133/2002 - 33, dle
kterého [vlyreseni stietu zdjmii se netykd jen pozemkid a nemowvitosti, na kterych bude
hornickd ¢innost provddéna, ale i téch, které mobou byt touto innosti obroZeny nebo dotceny”.
Pozemek, o néjz se v predmétném fizeni jednalo, se nachazel v dobyvacim prostoru a
slouzil jako pfistupova cesta do tézebnich etazi, byl tedy vyuzivan k prepravé tézebni
techniky, jakoz i vytézeného materidlu. Pozemek byl tedy pfimo dotéen hornickou
¢innosti. Po zruSeni § 33 odst. 4 horniho zakona, tj. od 15. 1. 2013, jiz horni zakon tuto
situaci vyslovné neupravuje a neumoznuje vyvlastnéni takovychto pozemkt ve prospéch
tézebni organizace. Je nicméné zfejmé, ze tézebni organizace nesmi vyuzivat pozemky ve
vlastnictvi jiné osoby bez jejtho souhlasu a musi takovou situaci fesit pomoci institutd
/ ) D Vv /N7 o . v / / ) vV .
soukromého prava. Reseni pristupu k pozemktm, na nichz ma byt provozovana tézba, je
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pak nezbytnou nalezitosti planu otvirky, pfipravy a dobyvani, bez které nemuze byt
hornicka ¢innost povolena.

[33] Za soucasné pravni upravy se pojmy ,ohrozeny“ a ,dotleny” vztahuji ke dvéma
odlisnym institutim, které slouzi k ochrané zaymu fyzickych a pravnickych osob
v ruznych situacich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dotCenost se vztahuje k vymezeni okruhu
Ucastnikt spravniho fizeni, ohrozenost k povinnosti feSeni stfetu zajmu. Podle ustalené
judikatury se dotCenost zajmu neomezuje pouze na osoby, které vlastni nemovitost
v dobyvacim prostoru. Je totiz zfejmé, ze dusledky povolené hornické ¢innosti nejsou
omezeny jen na stanoveny dobyvaci prostor, fada dusledkt povolované cinnosti dobyvaci
prostor  presahuje  (rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.5.2007,
¢.j. 11 Ca 303/2005 - 29, publ. pod ¢&. 1329/2007 Sb. NSS, &1 jiz zmiflovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 36/2009 - 123). Dotlenim lze rozumét predevsim
dotceni hlukem, prachem, vibracemi a dal$imi imisemi. Imisemi se dle § 1013 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
pfiméfenou mistnim pomérim a ktery podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku
(srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 36/2009 - 123). U
ohrozeni musi existovat realna, dtkazy podlozena, hrozba vzniku Gjmy, ktera znamena
podstatné snizeni nékterého z uzitnych parametrii predmétné véci (srov. jiz zmitlovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 21/2007 - 191).

[34] Z uvedeného vyplyva, ze ohrozeni zajmu predstavuje zasah vét$i intenzity nez
dotleni, ato ve vztahu k vyznamu zptsobené Gjmy. Tento zavér podporuje i odborna
literatura, dle které je kritériem pro stanoveni povinnosti uzaviit dohodu o stretu zajma
M M 4 4 4 v 4 4 \4 A . Ve /.
intenzita zasahu, ktera musi dosahovat stupné ohrozeni. Za ohrozeny je objekt ¢i zajem
povazovan tehdy, hrozi-li v dasledku hornické ¢innosti jeho znileni, poSkozeni nebo
snizeni nékterého zjeho uzitnych parametrd. Intenzitu zasahu je tfeba zjisfovat v
konkrétnim ptipadé znaleckymi posudky zpracovanymi znalci se specializaci na dalni
VVe 4 M 4 4 Ve 4 4 Ve 4 v Ve o 4
meérictvi a vlivy poddolovani. Pri zpracovani posudku ¢i nasledné pri jeho hodnoceni lze
rovnéz podpurné vychazet z technické normy CSN 73 0039 ,Navrhovani objekt @ na
poddolovaném tzemi“ (VICHA, O. Horn{ zakon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
§ 33, pravni informacni systém aspi). Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil s jinym
doktrinarnim nazorem (oddvodnénym odkazem na obecny jazykovy vyznam obou slov),
ze J[rlozdil mezi pojmy ,dotéeny” a ,obroZeny nespocivi v intenzité vlivu viéi uréitému
objektu nebo zdjmu, ale v mire pravdépodobnosti, Ze k vlivu dojde, pripadné Ze jiz k viivu
doslo® (Zavérecna zprava projektu P ¢. 63 - 08, Ustav statu a prava AV CR, Praha, fijen
2010, str. 73 - 74, dostupna na www.cbusbs.cz; obdobné téz VICHA, O. Zikon o hornické
Cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 18,
pravni informacni systém aspi). Zavér spoliva na tvrzeni, ze pojem ,dotleny“ vyjadiuje
v v Ve _/ i . v 4 v/ /7 .. \4 sV
skutecnost, ze k ur¢itému vlivu dojde s pravdépodobnosti hranicici s jistotou nebo ze jiz
k nému doslo. To je v8ak v rozporu s predchozimi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze J[k] tomu, aby pravnickd & fyzickd osoba méla postaveni icastnika spravnibo 7izent,
je dostacujici pouby predpoklad existence dotcent jejich prav, pravem chranénych zdjmii nebo
povinnosti, které mobou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotlent prdav,
je nutné jako s icastnikem vizent jednat s kaZdym, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost
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jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zddnych okolnosti
povolenim  dotéena“  (jiz zminovany  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢.j. 5 As 36/2009 - 123 (i rozsudek ze dne 18. 11. 2015, €. j. 8 As 98/2015 - 46, publ. pod ¢.
3361/2016 Sb. NSS). Obdobné té2 Ustavni soud konstantné pfipomin4, Ze jedinym tstavné
konformnim vykladem pojmu ,dotleni vlastnickych a jinych prav® pro vymezeni
UCastenstvi dle stavebniho zakona je vyklad extenzivni (nalezy ze dne 7.4.2005,
sp. zn. III. US 609/04, & ze dne 22.3.2000, sp. zn. Pl. US 19/99). Pro uréeni okruhu
UCastniky fizeni tedy postaluje, ze osoba muze byt potencialné zasazena imisemi
z povolované ¢innosti, rozhodné neni tteba ,pravdépodobnosti hranicici s jistorou”. Naopak
i kritérium ohrozeni vyzaduje, aby hrozba byla vzhledem ke konkrétnim podminkam
v Uzemi realna.

[35] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, predpokladem feseni stfetu zajma podle § 33
odst. 1 horniho zakona je spolehlivé zjisténi toho, které pozemky jsou ohrozeny vyuzitim
vyhradniho loziska (rozsudek ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. A 5/2003 - 1, publ. pod ¢. 566/2005
Sb. NSS). Vyfeseni stfetu zajmu se netyka jen pozemkd a nemovitosti, na kterych bude
hornicka {innost provadéna. Povinnosti vyfeseni stfetu zijmt v izemi se nelze vyhnout
4 v . 4 Ve v / 4 4
tim, ze se hornickd ¢innost na nékterych pozemcich nepovoli (rozsudek ze dne
27.10.2004, ¢.j. 7 A 133/2002 - 33, publ. pod ¢. 646/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 12. 2008,
¢ j. 7 As 21/2007 - 191). S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze okruh osob, se kterymi musi téZebni organizace pfed podanim zidosti o
povoleni hornické ¢innosti uzaviit dohodu o stretu zaymu dle § 33 horniho zakona, bude
zalezet na konkrétnich geologickych a jinych podminkach v zemi. Za tim dlelem bude
zpravidla tfeba vyhotovit komplexni znalecky posudek, pfipadné okruh ohrozenych
zajmu vyhodnotit a odtvodnit na zakladé odbornych znalosti a predchozich zkusenosti
VvV 4 . Ve v /4 4 4 / 4 M 4 v Vv 4
tézebni organizace. Pri nedostateCném vyhodnoceni podminek v izemi se nicméné tézebni
organizace vystavuje riziku, ze bude dle § 17 odst. 3 zakona o hornické ¢innosti vyzvana
k doplnéni dohody o stfetu zajmt (af jiz na navrh opomenuté osoby (i z Gredni povinnosti
/ ’ ’ Ve Vv ’ , , . ) v . v
spravnitho organu) ¢i ze bude vysledné povoleni hornické Cinnosti zruseno soudem.
Opomenuta osoba ma totiz jako Gdlastnik fizeni (k $irSimu okruhu Glastnikl tizeni nez
osob, jejichz zajmy jsou ohrozeny, viz predchozi odstavec) moznost namitat, Ze jsou jeji
zajmy povolovanou hornickou Cinnosti ohrozeny ve smyslu § 33 horniho zakona a ze s ni
Vv vV Vv 4 v /e o 4 v/ v 4 4
nebyla uzaviena dohoda o reSeni stfetu zajma. V takovém pripadé bude na spravnim
organu, aby bud’ saim na zakladé svych odbornych znalosti a zkusenosti prezkoumatelnym
zpusobem vymezil okruh osob, jejichz zajmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny,
nebo aby ustanovil znalce, ktery na zakladé vsech aspekti feseného izemi posoudi, jaké
/4 / Ve 4 v 4 4 4
zajmy mohou byt danou {innosti ohrozeny (naklady na znalecké posouzeni ponese dle §
18 odst. 2 horniho zdkona 1 v takovém ptipadé zadatel). Na zakladé tohoto odborného
posouzeni pak spravni organ rozhodne, se kterymi osobami nebyl v rozporu s § 33
horniho zidkona stret zajmG vytesen, své rozhodnuti fadné odivodni a pfipadné vyzve
zadatele o povoleni hornické ¢innosti k doplnéni podkladia zadosti dle § 17 odst. 3 zdkona
o hornické ¢innosti. Provedené posouzeni spravniho organu muze nasledné prezkoumat
soud.

[36] Lze tedy shrnout, ze dohoda o vyfeseni stretu zajmt dle § 33 horniho zikona
je institutem specifickym pro oblast horniho prava, které se vyznacuje znacnou rizikovosti
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povolovanych ¢innosti a intenzivnimi zasahy do Sirokého okoli (nalez Ustavniho soudu ze
dne 22.1.2008, sp.zn.Pl. US 54/05). Povolovani hornické dcinnosti proto kromé
4 M M o /. o . M / Vv 4 v/ 4 v / [ M
standardnich institut ochrany zajma, jako je Gcastenstvi v fizeni, predpoklada i povinnost
vV 4 M v /. 4 / v/ 4 4 v vV Ve M
tézebni organizace pred zahajenim samotného fizeni konsenzualné vyresit konflikt s
R ) : - , v v :
osobami, jejichz zajmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny. Dohodé s osobami,
jejichz zayjmy mohou byt hornickou dinnosti ohrozeny, se nelze vyhnout tim, jak
nespravné namita stézovatel, ze tézebni organizace jednostranné navrhne ochranné
opatreni, které ma ohrozenou osobu pred hornickou ¢innosti Gdajné chranit. Institut
vV Vv 4 v / o v M v v i A .t v / /
feSeni stretu zajmu tak predstavuje pomérné silnou zbran osob, jejichz zajmy mohou byt
hornickou ¢innosti ohrozeny. Ty jsou sice do uréité miry limitovany soukromopravnimi
pravidly tykajicimi se predsmluvni odpovédnosti, maji vSak v zasadé neomezené pravo
uzavreni dohody o feSeni stfetu zaymid odmitnout. Pokud k dohodé nedojde, je tézebni
organizace znacné omezena v planované hornické cinnosti. Obecné sice pripada v uvahu
postup dle § 33 odst. 3 hornitho zakona, rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu
o feSeni stretu zajmu v Uzemi nemuze mit nicméné (s ohledem na vyslovny zamér
4 4 . 4 4 . N v 7 V. /7 V*
zakonodarce odstranit z hornitho zakona institut vyvlastnéni) charakter vyvlastnéni ¢i
4 4 . / 4 M vv/ 4 4 4 Ve v Ve
podstatného omezeni vlastnickych prav. Nejvyssi spravni soud proto musi prisvédéit
VvV \4 . o \4 & / . Ve 4 4
stézovatelce, ze okruh osob, jejichz zaymy mohou byt hornickou cdinnosti ohrozeny ve
smyslu § 33 odst. 1 horniho zakona, je tfeba vykladat restriktivné, nikoliv vsak tak, ze se
o e i 'z . Ve ’ 4 / N/
okruh osob, jejichz zajmy budou hornickou ¢innosti ohrozeny, z0zi pouze na osoby, na
. 4 4 . [ 4 . vV Vv 4 v /e o
jejichz pozemcich bude hornicka cinnost probihat. Institut feseni stfetu zaymu dle § 33
horntho zakona musi predstavovat ochranu uz proti obvyklému (ve smyslu
predvidatelnému) béhu véci pti provadéni hornické ¢innosti, ktery pres akceptovatelnou
miru zasahuje zajmy jinych osob. Hrozba Gjmy musi byt vzhledem k podminkam v okoli
realna a jeji intenzita musi byt srovnatelna se znifenim, poskozenim ¢i podstatnym
snizenim nékterého z uzitnych parametri daného objektu. Dohoda o stfetu zajma se mize
kromé ochrany vécnych prav tykat i jinych absolutné chranénych statkl jako zdravi
Ve 4 4 7. M / /e o 4 4 v/ v . v .
a zivot. Miru ohrozeni jednotlivych zajmu v konkrétnim pripadé je treba stanovit na
zakladé odborného posouzeni konkrétnich podminek v dzemi. Na kvalitu odborného
7. v 4 / M v 7/ /. o v/ /4 4
posouzeni je treba klast vzhledem k vyznamu proti sobé stojicich zaymu pfisné naroky.
Excesy z obvyklého béhu véci lze fesit cestou nahrady skody dle § 37 horniho zakona se
subsidiarnim pouzitim Gpravy nahrady skody v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu. V obecné roviné lze zejména odkazat na Upravu skody
/7 Ve . v /4 ’ 4 Ve / v o 4
z provozni ¢innosti dle § 2924 obc¢anského zakoniku ¢i Gpravu skody zpusobené provozem
zvlast nebezpeénym dle § 2925 obcanského zakoniku.

[37] Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze osoby zijici v blizkosti mista, kde ma byt
do budoucna povolen provoz kamenolomu, vnimaji povoleni hornické clinnosti jako
zavazné narueni jejich dosavadniho zplsobu zivota. Musi nicméné trvat na zasadé, ze
nikdo nema pravo na neménnost poméru v uzemi a zakonzervovani stavajictho stavu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7 2015, ¢. j. 2 As 37/2015 - 46, ¢i ze dne
12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010 - 145). Vlastnici nemovitosti jsou bez svého souhlasu povinni
strpét urcita omezeni, nepresahnou-li miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém
vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (srov. blize usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Vlastnici nemovitosti
v blizkosti planované tézby, kteti v nadchazejicim rizeni nebudou posouzeni jako osoby,
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jejichz zajmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny, mohou své zajmy presto branit
jako 0lastnici fizeni o povoleni hornické ¢innosti, kde mohou dusledné dbat na
dodrzovani relevantnich pravnich predpisa jak ze strany tézebni organizace, tak i

4 4 4 o 4 i Vv 4 / M ./ / Ve M 4 4 4
spravnich organt. Namitky stran predpokladanych imisi povolované ¢innosti musi spravni
organ vyporadat a pripadné zohlednit pti stanoveni podminek provozu Cinnosti ¢i pri

4 /4 4 /7 Ve 4 / Ve . Vv

samotném rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni dané Cinnosti (srov. § 8 odst. 2 vyhlasky
v / \4 . v/ v Vee/ / 4
¢. 104/1988 Sb.). Pro uplnost 1ze konstatovat, ze je zcela v poradku, ze osoby zijici v okoli
planované tézby vyjadfily svij nesouhlas prostrednictvim petice adresované svym
komunalnim zastupcum. Tato petice muze mit vliv na rozhodovani organt samospravy
o tom, jak postupovat pfi vyjednavani s tézebni organizaci, pro jeji zohlednéni v fizeni o
povoleni hornické ¢innosti vsak chybi zakonny podklad.

[38] K namitce tykajici se snizeni trzni hodnoty nemovitosti v blizkosti povolované
hornické cinnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na fizeni o povoleni hornickeé
Ve . Ve Vv v . 4 . . M vv/ 4 4 / /7
¢innosti 1ze primérfené aplikovat ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se tohoto typu namitek vdzemnim a stavebnim fizeni. Podle této judikatury, ma-li
vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho zemi mohlo zpisobit snizeni
hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava stfezit véas, tj. jiz v procesu pofizovani
a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu
zastavby, kterou povazuje pro sebe za ptijatelnou. V ramci izemniho fizeni - a stejné tak 1
’ i 4 v/ /7 Ve V/ 4 v /4 4 . . /7 IV
v ramci stavebniho fizeni ¢i fizeni o dodateCném povoleni stavby - je sice stavebni urad
opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avSak
Ve 7 . . 7 c0 7 /7 . ’ . / v
¢ini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s tzemné
4 4 4 / . \4 / /& 4 v / . v/ .
planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalsimi
predpisy (rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As
56/2011 - 133, ¢i ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 5 As 78/2013 - 55).

[39] Spravni organy se tedy v fizeni o povoleni hornické Cinnosti s namitkou snizeni
trzni hodnoty okolnich nemovitosti musi vyporadat, pouze vsak v rozsahu nastroju tohoto
v/ 4 v/ Ve 4 4 / Ve . Ve /4 4 v
fizeni (napriklad pri stanoveni podminek povolované ¢innosti) a s prihlédnutim k tomu, ze
v/ 4 4 . 4 Ve . v /7 7 N7/ 4 4 / 4
fizeni o povoleni hornické linnosti predchazi fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru,
v v M 4 v v Ve _/ v/ /. 4 v/ 7 4 4 4
vnémz jezavazné rozhodnuto, ze wurcita dast Uzemi bude pouzivana k dobyvani
vyhradniho loziska uréitého nerostu nebo skupiny nerostd (viz § 25 horniho zakona).
Nejvys$i spravni soud nicméné upozornuje, ze vlastnik obtézovany imisemi, které jsou
dtsledkem provozu zavodu nebo podobného zatizeni, ktery byl Gredné schvalen, ma dle §
1013 odst. 2 oblanského zakoniku pravo na Ghradu Gjmy, kterd mu vznikla v dasledku
imisi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017,
dostupny na www.nsoud.cz). Podle civilistické literatury Gjma, jejiz od¢inéni lze zadat,
v/ 7 v v/ v 4 . . 4 v /4
spociva predevsim ve zmenseni hodnoty nemovitosti. Vlastnik dotceného pozemku se
muze obratit na civilni soud, ktery za pomoci znalce zjisti cenu nemovitosti pred
zahajenim provozu a po ném a (prinejmensim) vyrovna zalobci rozdil. Ujma mtze rovnéz
spocivat v tom, ze vlastnik nemutze z divodu imisi bydlet ve svém domé a musi si najit
bydleni jinde. V takovém pripadé se lze domahat nahrady objektivizovanych naklada
na zajisténi bydleni pfiméfeného tomu dosavadnimu (srov. SPACIL, J a kol. Obcansky
zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komentay. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 160).
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[40] V posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti k namitkam,
ze stézovatelka nedolozila vyteseni stretu zaymua dle § 33 horniho zakona, konstatoval,
ze [V]ztaby k vlastnikim jinych nemovitosti, tedy téch, které nepotiebuje tézebni organizace
vyuzivat pri dobyvini vybradnibo loZiska, ale mohou se na nich nap¥. projevovat negationi
vlivy hornické cinnosti, neupravuje horni zdkon wvitbec. Podstata tohoto obroZeni vsak bude
jind, neZ obroZeni v p¥ipadé stietu zajmii ... v pripadé nemovitosti, u niZ se mohou projevit
negationi vlivy hornické cinnosti, hrozi dilni skoda a téZebni organizaci hrozi wvznik
odpovédnosti za tuto skodu. Jde tedy o vztah ryze soukromopravni, protoZe skoda a odpovédnost
za skodu jsou instituty soukromého prava.“ Stézovatel v napadeném rozhodnuti k nevyteseni
stretu zaymu doplnil, ze ,[plouhd okolnost, Ze pozemek Obce Ktis parc. & X v k. . X zasahuje
do dobyvaciho prostoru, nezakladd stvet zajmi podle horniho zdkona ... Pozemky Obce Ktis
vsak k vjkonu povolené HC nezbyné nejsou a uskutecnéni exploatace loZiska v povoleném
rozsabu nebrani. Pripadny nesoublas jejich vlastnika nezaklida stvet zdjmii ... a Obec Ktis
nedoloZila Zadné pravné relevantni ditkazy, které by obroZeni prokazovaly“. Stézovatel rovnéz
odmitl, ze by se v souvislosti s ochranou zdravi jednalo o stret zajmt dle § 33 horniho
zakona, a ohledné poklesu trzni ceny nemovitosti odkazal Gcastniky fizeni na postup dle
soukromopravnich pfedpisi. K argumentaci zalobkyné f), Ze obecni pozemek byl Glelové
vynat ze zadosti o povoleni hornické ¢innosti, stézovatel konstatoval, Ze ,[plisobivé snimky
kuriznich situact, které Obec Ktis prikldda ke svému odvolani, pouze dokresluji, kam az miiZe
vést taktizovani vlastnika pozemkii v pripadé, Ze zdsabh do jeho pozemkii je k uskutecnéni
povoleného zaméru nezbytny.“

[41] Z uvedeného vyplyva, ze, jak jiz konstatoval i krajsky soud, oba spravni organy
vylozily a aplikovaly § 33 horniho zadkona zcela nespravné. Spravni organy okruh osob,
s nimiz je treba fesit stret zajmu, chybné omezily pouze na vlastniky nemovitosti, na nichz
bude hornicka dinnost provadéna. Spravni organ prvniho stupné nadto zcela v rozporu
s doslovnym znénim zidkona konstatoval, ze v pfipadé ohrozeni nemovitosti a jinych
zajmu soukromych osob se jedna o vztahy ryze soukromopravni povahy, které horni
zakon vibec neupravuje. Nutno rovnéz upozornit na nemistnou poznamku stézovatele
4 4 o o / i / * 4 4 4 o
uvedenou v napadeném rozhodnuti stran dusledkG ddajného taktizovani vlastnikt
o /71 Ve /7 . Vo /4 4 4 . /e v / 4 o
pozemkt. Maji-li urdité instituty vefejného prava chranit zajmy dotéenych vlastnika,
. v/ Vo e v 7/ v . ) .y ’ . e . , v
nelze jim v pripadé jejich uplatnéni vyhrozovat faktickym znicenim jejich vlastnictvi (napt.
’ 1. / / v / .
postavenim dalnice okolo obytného domu) s pouhym odkazem na to, ze dany pozemek je
k uskute¢néni povolovaného zaméru nezbytny.

[42] Krajsky soud proto zcela spravné napadené rozhodnuti zrusil z dGvodu, ze pred
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nebyl vytesen stfet zajmt dle § 33 horniho
zakona, a to nejen pokud jde o ohrozeni pozemku parc. ¢ X v k. 4. X, nybrz i ohledné
ohrozeni zajmu ostatnich osob, coz ostatné Gcastnici fizeni setrvale uplatfiovali po dobu
’ ’ 4 v/ ’ /7 v/ 4 4 4 4 . > 4 v
celeho spravniho fizeni. V navazujicim fizeni bude spravni organ povinen bud na zakladé
jiz predlozenych znaleckych posudka a svych odbornych znalosti, nebo na zakladé nového
znaleckého posudku jasné vymezit okruh zijmi a osob ohrozenych povolovanou
hornickou ¢innosti. V ramci svého posouzeni fadné popise konkrétni podminky v Gizemi a
jasné stanovi predpokladanou intenzitu zasahu do jednotlivych zajma. Vysledny okruh
.. \4 vV Vv ’ Vv ’ o 4 4 V7 Vv o 7 . 4 v ’

osob, jichz se reseni stfetu zaymu tyka, radné oduvodni, a to zejména s ohledem na urcent
hranice, kdy jiz zasah dosahuje intenzity ,ohrozeni“. V posouzeni spravni organ uvede
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pokracovani

divody, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze konkrétni osoby nejsou ohrozeny
hornickou ¢innosti ve smyslu § 33 horniho zakona. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
/7. 8% / M / v/ 4 4 M o / /. o / 4
toto posouzenti je zcela klicové pro spravedlivé vyporadani protichtdnych zajmt v Gzemi.
Nezbytnou podminkou vyhovéni zadosti o povoleni hornické cinnosti je dolozeni
v Vv 4 v /. o 4 4 4 Ve V / 4
vyreseni stietu zaymu dle § 33 horntho zakona v rozsahu nalezité provedeného vymezeni
okruhu ohrozenych zajmu a osob, jejichz zaymy mohou byt ohrozeny. Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost pfipomina, ze institut feseni stretu zajmu zakotveny v § 33 horniho
zakona zahrnuje kromé v posuzované véci reseného stfetu zajmu s fyzickymi
4 i / M * 0tV V 4 v 4 M o /- o 4 v / /v 4
a pravnickymi osobami i reseni ohrozeni objektt a zaymu chranénych podle zvlastnich
predpisu (napt. ochrana zivotniho prostfeds).

[43] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka, ze zalobkyné {) byla
stézovatelkou obejita tim, ze se zadost o povoleni hornické innosti nevztahuje 1 na obecni
pozemek (parc. ¢. X v k. 4. X), neni divodna. Samotnym nepovolenim hornické cinnosti
na urcitéem pozemku nemtze byt jeho vlastnik zkracen na svych pravech.
Je totiz nepochybné, zZe jeho vlastnické pravo by bylo dotéeno vice, jestlize by bylo
zatizeno povinnosti strpét na ném provadéni hornické dinnosti tfeti osobou,
byt i za omezujicich podminek, nez naopak nepovolenim hornické dinnosti na téchto
pozemcich (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 133/2002 -
33). Uvedené nicméné plati za predpokladu, ze dany pozemek opravdu nebude k tézbé
vyuzivan, coz musi spravni organ posoudit a vyporadat. Po zruseni moznosti vyvlastnéni
nemovitosti potiebnych pro téZebni ¢innost [srov. § 31 odst. 4 pism. b) horniho zakona, ve
znéni do 14. 1. 2013] nemtize byt hornicka ¢innost povolena na pozemku, k némuz tézebni
organizace nema zadna prava. Jedna se vSak o odlisnou otazku nezto, zda je obecni
pozemek planovanou hornickou ¢innosti ohrozen.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznosti nejsou divodné, a proto je dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.
[45] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v v v / vV / 4 o Ve 4 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze procesné Gspésnym zalobcum priznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 7’V M vV o v/ 7 v v/ 4 A
nakladu fizeni o kasacnich stiznostech proti stézovatelum, ktefi uspéch v rizeni nemeéli, a
ktefi tak nemaji pravo najejich nahradu. Pfi Gvaze o nahradé nakladl fizeni vychazel
Nejvyssi spravni soud z premisy, ze v dané véci Gcastniky kasainiho fizeni nejsou pouze
zalobci a zalovany, kteti jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. 1. s.), ale i osoba z(castnéna
na rizeni I), kterd podala kasa¢ni stiznost. Z tohoto divodu proto bylo nutno i v pripadé
/ Vv v /4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M
osoby zucastnéné na fizeni I) rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
obecného principu procesni Uspés$nosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120s. t. s.

[46] Usp&nym Zalobcdm naleX{ nihrada nikladd Hzeni o  kasatnich
stiznostech spoéivajici v jednom tkonu pravni sluzby - vyjadreni ke kasacnim stiznostem
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
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Vzhledem k tomu, ze zalobci a) az ¢) jsou zastoupeni jednim zastupcem a zalobci d) a e)
také jednim zastupcem, priCemz zastupci provedené tUkony byly v obou
ptipadech pro vSechny jimi zastupované zalobce spolecné, nalezi kazdému advokatovi za
kazdou jim zastoupenou osobu mimosmluvni odména snizena 020% (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). Odmeéna advokata Mgr. Jaroslava Kadlece tak ¢ini 7440 K¢ (3 x 2480).
Odména advokata Mgr. Rostislava Sustka ¢ini 4960 K¢ (2 x 2480). Naklady Fzeni dale tvoid
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze oba zastupci podali pouze jedno
vyjadreni ke kasaénim stiznostem za vSechny jimi zastupované zalobce, pfiznal soud
kazdému pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tak naklady
fizeni za pravni sluzby Mgr. Jaroslava Kadlece ¢ini 7740 K¢ a naklady rizeni za pravni
sluzby Mgr. Rostislava Sustka 5260 K¢&. ProtoZe zastupci 2alobet nedoloZili (a ani z vefejné
pristupnych zdroju to nevyplyva), ze jsou platci dané z pfidané hodnoty, jedna se o castky
konecné. Stézovatelé podali kazdy odlisnou kasacni stiznost a v fizeni kazdy hajil sve
vlastni zajmy. Proto jsou stézovatelé povinni zaplatit zalobcim nahradu nakladd tizeni o
kasa¢nich stiznostech rovnym dilem do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to
kazdy castku 3870 K¢ k rukam zastupce zalobcli a) az ¢) Mgr. Jaroslava Kadlece a kazdy
Castku 2630 K¢ k rukdm zéstupce alobcet d) a e) Mgr. Rostislava Sustka.

[47] Zalobkyné f) v fizeni neucinila zadny dkon, ani netvrdila, Ze by ji néjaké naklady
. . v/ 4 v_ 7 v . . 4 . VVv/ 4 4 Ve

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly. Proto ji Nejvyssi spravni soud nepriznal

nahradu naklada.

[48] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
. v ) o V7 ’ Y . . . v 7 . . .

jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V tomto ftizeni vSak osobam zdlastnénym na ftizeni II) az V) zddné povinnosti
ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



