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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatelky: PhDr. T. H., proti odptircim: 1) Ing. Milo§ Zeman, Hrad I. nadvofi ¢&. p. 1,
Hrad¢any, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, Hrad 1. nadvofii ¢ p. 1, HradCany, Praha 1, oba
zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3)
Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG 4, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost
volby prezidenta republiky,

takto:
L Navrth se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Dne 6. 2. 2018 byl Nejvy$simu spravnimu soudu doruCen navrh na vysloveni

neplatnosti volby prezidenta republiky. Navrhovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017 - 175, jimz soud sice jeji navrh
odmitl, ale ve formé obiter dicta shledal, ze poslanci a senatofi mohou podpotit vzdy pouze
jednoho kandid4ta na prezidenta. Nyni proto podava coby oblanka Ceské republiky navrh
na neplatnost voleb prezidenta z divodu nezakonnosti, kterou spatfuje v tom, ze se voleb
Ucastnilo pét kandidatt, ktefi nebyli fadné registrovani. Volby mély spravné probéhnout
jen mezi Ctyfmi fadné registrovanymi kandidaty. Vsichni neopravnéné registrovani
kandidati dosahli v prvém kole volby vsouhrnu tak podstatného vysledku, ze je
pravdépodobneé, ze by pfi regulérnim prubéhu prvého kola volby soutéz v druhém kole
probéhla mezi jinymi kandidaty. K nivrhu ptiloZila p¥lohu s nizvem ,Clovéle, nezlob
se“, popisujici jeji pout za podpisy na jeji vlastni kandidatni listinu pfi pokusu kandidovat
na prezidentku Ceské republiky.

[2] Dale navrhovatelka broji proti tomu, ze § 37 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky),
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze vydaje na volebni kampan nesmi presahnout
¢astku 40 000 000 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty, castnil-li se kandidat pouze prvniho
kola volby, nebo ¢astku 50 000 000 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, ucastnil-li se
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kandidat prvantho i druhého kola volby. Tim ale zakon nemravné posvécuje ziskani a
utraceni astronomické ¢astky a vyvolava v obdanovi dojem, ze prestoze se teoreticky muze
4 M M / i v / 4 4 M 4 v v i
stat prezidentem jakykoli obcan, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let, ve skutecnosti
je Ufad hlavy statu jen pro hrstku vyvolenych, bohatych a vlivnych. Navic 1 zakonem
predpokladana ucast tretich osob na volebni kampani vzbuzuje v lidech nedavéru.

[3]  Statni volebni komise coby pasivné legitimovany prislusny volebni organ ve
vyjadfeni namitla, ze se navrhovatelka vraci svym navrhem zpét do faze registrace
kandidatnich listin, konkrétné k pripadu duplicitnich a triplicitnich podpist nékterych
poslanct ¢i senatoru na kandidatnich listinach kandidatd navrzenych zakonodarci. Statni
volebni komise pfipomnéla, ze podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze v fizeni ve vécech neplatnosti voleb brojit proti tvrzenym vadam pfi registraci
kandidatni listiny. K napadani registrace kandidata slouzi samostatné rizeni tykajici se
ochrany ve vécech registrace a vném je aktivné legitimovan pouze omezeny okruh
subjektu, limitovany navic zakonnou lhutou dvou pracovnich dnu. Po jejim uplynuti jiz
proti registraci brojit nelze. Navrhovatelka pritom vtomto typu ftizeni aktivné
legitimovana nebyla, tim spiSe tedy nemuze rozhodnuti o registraci zpochybnovat
prostrednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti volby. Statni volebni komise navrhla,
aby byl navrh odmitnut, pfi¢emz upozornila na skutecnost, ze sama navrhovatelka
vyslovné uvadi, Ze nepozaduje zneplatnéni volby.

[4] Dal$imi odptirci byli podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.), Ing. Milo$ Zeman, coby ,ten, jehoz volba byla napadena®, a
Ivana Zemanova, coby ,obcan, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz
volba byla napadena®. Ve svém spole¢ném vyjadieni odpirci upozornili, Ze navrhovatelka
vyslovné uvedla, ze se nedomaha vysloveni neplatnosti volby, takze je namisté, aby soud
ey , . 1+ qo / / /
jeji navrh odmitl. Pouze z opatrnosti pak zpochybnili davody uvedené v navrhu. Tvrzeni
navrhovatelky o nemoralnosti limitu vydaji na volebni kampani se nijak nevztahuji
k fizeni o vysloveni neplatnosti volby prezidenta. Ve zbytku navrhu podle nich
navrhovatelka fakticky postupuje podle § 65 zikona o volbé prezidenta republiky,
respektive podle § 89 s. f. s., tedy napada registraci kandidatd, k éemuz ji vSak chybi
aktivni legitimace a vyprsela také lhiita pro podani takového navrhu. Moznost napadeni
registrace kandidati je otevfena vsamotném pocatku volebniho procesu, ato pouze
taxativné vymezenému okruhu osob. Bylo by zcela nelogické, kdyby urcity okruh osob
mohl registraci kandidatd napadnout bezprostredné po zaregistrovani, pak by probéhly
volby apo zvefejnéni jejich vysledku by dal zikonodarce opét moznost k napadeni
registrace kandidatd a navic by rozsifil okruh aktivné legitimovanych osob. Takovou
v 7./ . 7. M M vVv/ 4 4 4 4 /7 7
moznost odmita 1 dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a z ni vychazejic
komentarova literatura. Konstrukce navrhovatelky jsou navic velmi vagni, jde spise o
domnénky, co by se mohlo stat, kdyby nastala ta ¢i ona skute¢nost. Navrhovatelka vychazi
’ v/ v ’ v ° ;7 v . , . v e
pouze ze svych nicim nepodlozenych domnének a dohada. Podstatné vsak zejména je, ze je
jeji navrh jen polemikou a podnétem k diskuzi, neni tedy viibec navrhem na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky, jak navrhovatelka sama uvadi. Odptirci proto
i 4 4 v M VVv/ 4 4 4 v/ v /
navrhli, aby byl navrh odmitnut, protoze Nejvyssi spravni soud neni prislusny
k rozhodovani o ndvrhu na zahijeni vefejné diskuze; poptipadé aby byl zamitnut,
a navrhovatelce bylo ulozeno uhradit odptrcim nahradu naklada tizeni.
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[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni.

[6] Navrh doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 2. 2018 byl do urcité miry
vnitfné rozporny. Byl totiz nadepsan jako ,navrh na neplatnost volby prezidenta®, coz
v ném navrhovatelka i nékolikrat zopakovala; zaroven v ném vsak uvedla: ,, Zdurazriugi, Ze
v Zddném pripadé nepoZaduji zneplatnéni této volby prezidenta, a to zejména proto, Ze by brzkd
opakovand volba méla fatalni a devastujici icinek na celou nasi spolecnost . Kvuli této vnitrni
rozpornosti vyzval Nejvyssi spravni soud navrhovatelku usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢. .
Vol 48/2018 - 14, aby odstranila vady navrhu a presné formulovala vyrok, jehoz vydani se
domaha. V reakci na uvedené usneseni zaslala navrhovatelka doplnénti, jimz vyjasnila jeho
petit tak, ze navrhuje vysloveni neplatnosti volby Ing. MiloSe Zemana prezidentem
republiky.

[7] Navrh tak nyni obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93
odst. 2 s. t. s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. 1. s.) ve lhaté sedmi dnti po
vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé
prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky). Celkovy vysledek volby prezidenta byl dne 30. 1. 2018 vyhlasen uverejnénim
zapisu Statni volebni komise o vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky
sdélenim ve Sbirce zakonu (§ 57 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky), a to pod ¢.
16/2018 Sb. Z ¢l. 1T sdélent vyplyva, ze prezidentem republiky byl v této volbé zvolen Ing.
Milo$ Zeman.

[8]  Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pticemz dospél k zavéru, ze neni
dtvodny.

[9]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podle algoritmu soudniho pfezkumu voleb
vyhovi navrhu na neplatnost volby pouze tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen
volebni zakon, a to takovym zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby: ,Mezi
predpoklady k tomu, aby soud mobl vyhovét navrbu na neplatnost volby kandiddta podle
ustanoveni § 57 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbdach do Evropského parlamentu, patii nejen
nezdkonnost a vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandiddta, jehoZ zvoleni je napadeno,
ale i zdsadni intenzita této nezakonnosti, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k takovému jednini nedoslo, nebyl
by kandidar zrejmé viibec zvolen (tzv. ,zatemnéni* volebnich vysledksi).“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS).
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mtze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpuisobit, ze by volidi
rozhodli jinak a byl by zvolen jinj kandidat (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. P. US 73/04).

[10] Pohledem tohoto algoritmu soudniho prezkumu voleb Nejvys$si spravni soud
konstatuje, Ze neni splnén jiz jeho prvni krok. Tvrzenou nezakonnost totiz navrhovatelka
dovozuje jednak z toho, ze se voleb tcastnilo pét kandidatd, kteti podle ni nebyli fadné
registrovani, jednak z Gpravy finanénich limitd financovani volebni kampané.
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[11] Co se tyce prvniho divodu, odpurci maji pravdu v tom, ze v fizeni o neplatnosti
volby prezidenta jiz nelze (¢inné napadat udajna pochybeni pti registraci kandidatt. Jak
k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004 - 31,
publ. pod ¢. 471/2005 Sb. NSS: ,,V ramci #izeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovini podle
§ 90 a ndsl. s. #. s. nelze brojit proti vadam v registraci priblasky. K napadini registrace
kandiddta slouzi samostatné vizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. 7.
s. a v § 86 wvolebniho zikona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze domdbat se vydini
rozhodnuti o zruseni registrace miize urcity okrub subjektii, a to v pomérné krdtké lbiité. (...) Po
uplynuti téro lhiity jiz proti registraci brojit nelze. (...) Je-li kandidat registrovan, pak je jiz na
svobodné vvaze volich, zda jej zvoli ¢ nikoliv. Tato koncepce plné odpovidi teoretické
konstrukci pasivniho volebniho prava, které je zaloZeno na individualnim pristupu a jehoz
cilem je umoznit svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu clanku
22 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[12]  V nyni posuzovaném pripadé navic navrhovatelka broji proti registraci kandidata,
ktera byla zpochybnéna jejim vlastnim navrhem podle § 89 s. t. s., odmitnutym usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017 - 175, z jehoz obiter dicta
ostatné navrhovatelka ve své argumentaci sama vychazi. Je ovSem tfeba ptripomenout, ze
v bodé [99] tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze nadale hledi na
pétici kandidatd, jejichz registraci navrhovatelka nyni nepfipustné opét zpochybnuje, ,,jako
na radné zaregistrované, a tudiz opravnéné zucastnit se volby.“ Pokud tak navrhovatelka
spatfuje tvrzenou nezakonnost vtom, ze volby mély probéhnout jen mezi Ctyfmi
kandidaty, ktefi podle ni byli jako jedini fadné registrovani, zpochybriuje nepiipustné
registraci, kterou jiz v fizeni o neplatnosti volby prezidenta zpochybriovat nelze, a to ve
vztahu ke kandidatim, o nichz Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném usneseni rekl, ze
je na né treba hledét jako na fadné registrované. V jejich Gcasti v prvnim kole volby tedy
nezakonnost spatfovat nelze.

[13]  Druhy ddvod nezakonnosti pak navrhovatelka spattuje jiz v samotném znéni § 37
zakona o volbé prezidenta republiky. Divodem nezikonnosti vSak z povahy véci nemize
byt samotné znéni zdkona, leda by Slo o zakon protidstavni. Nic takového vsak
navrhovatelka netvrdi a ani Nejvyssi spravni soud nevidi zadny ddvod protitistavnosti
v ustanoveni, které stanovi ¢astku limitu vydaji na volebni kampan. Skutecnost, ze slovy
navrhovatelky ,zdkon takovou Cistku nemravné posvécuje, a dokonce k ziskini a utrdceni
takové Cistky vybizi®, sama o sobé protiistavnost nezpusobuje.

[14] Posuzovany navrh tak nespliuje jiz prvni krok vyse uvedeného algoritmu soudniho
prezkumu voleb, tedy krok tvrzené nezakonnosti. Za této situace jiz neni namisté, aby
Nejvyssi spravni soud posuzoval navrh pohledem dalSich dvou krokd téhoz algoritmu.

[15] Nejvyssi spravni soud proto navrh jako nediivodny usnesenim zamitl.

[16] O nahradé nakladl tizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt. Soud rozhodl o navrhu bez jednani.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
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Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 15. inora 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



