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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Michaely Bejckoveé a Zdenka Kiihna v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T., proti
7alovanému: Ceské vysoké uleni technické v Praze, sesidlem Zikova 4, Praha 6, proti
rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢.0317/15/51921, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 15.8.2017, ¢.
3 A 105/2017-91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 17.1.2017 se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti rektora
Ceského vysokého udeni technického v Praze (CVUT) ze dne 27. 8. 2014, kterym rektor
potvrdil rozhodnuti dékana Fakulty dopravni CVUT o neptijeti Zalobkyné ke studiu
doktorského studijniho programu Technika a technologie v dopravé a spojich. Pfilohou
zaloby bylo potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Kromé identifikacnich daji a osobniho stavu
zalobkyné v potvrzeni nic dalsiho neuvedla a jednotlivé radky proskrtla.

[2]  Méstsky soud vyzval zalobkyni dne 19. 7. 2017, aby soudu dolozila zdroj finanénich
prostredkt na zakladni osobni potteby - stravu, osaceni, obuti a bydleni.

[3]  Zalobkyné kusneseni soudu zaslala ,Cestné probliseni k doplnéni probliseni o
primovych a majetkovych pomérech®, ve kterém uvedla, ze ode dne 1. 10. 2012 nema zadny
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prijem a je odkazana na pomoc své matky, nemajetné starobni dachodkyné. Jiz vice nez
dva roky zalobkyné vede spor s Ministerstvem prace a socialnich véci tykajici se prispévku
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na zivobyti. Zavérem zalobkyné uvedla, ze nezna vysi dichodu a vydaji na zZivobyti
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maminky, se kterou sdili misto trvalého pobytu. Prokazovani vyse vydaji maminky pak
povazuje za rozporné s dobrymi mravy, se svou virou a se zakonem.

[4] Méstsky soud nepfiznal zZalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd.
V odivodnéni napadeného usneseni predev$im zduraznil, Ze formulaf, ktery Zalobkyné
soudu zaslala, nijak nevypovidal o jejich pomérech; proto soud zalobkyni vyzval, aby
v . v .. 4 4 4 v i v / v 4 o
upresnila, z ¢eho uspokojuje své zakladni potfeby. Ani pres vyzvu soudu vsak neni vibec
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patrné, z ¢eho zalobkyné realné Zije. Zalobkyné rovnéz nedolozila, co ji brani v tom, aby
byla zaméstnana ¢i si jinak opatfila prostfedky k zivobyti praci. Zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno, které ji vzniklo spole¢né s podanim zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkli, a nesplnila tak zakonné podminky pro osvobozeni, nebotf vérohodnym
zpusobem nedolozila soudu své majetkové poméry. Soud nemohl zvazit ani Castecné
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot nebylo mozné uréit miru, vjaké by méla byt
zalobkyné osvobozena (vysi duchodu své matky, ktera ji Gdajné zivi, zalobkyné soudu
nesdélila). Ipro Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatki totiz Gc¢astnik musi fadné
dolozit, ze nema dostatecné prostredky.

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni meéstského soudu kasacni
stiznostl, jejiz soucasti byla takeé zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Jako ddvod kasalni stiznosti uvadi stézovatelka to, ze nema ode dne 1. 10. 2012
zadny pfijem, stipendium ani mzdu. Je tedy nemajetna, ovSem svou nemajetnost nemuze
prokazat. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.4.1998, sp.
zn. 26 Cdo 732/98, podle kterého tcastnik, ktery tvrdi negativni skuteCnost, nenese
ohledné této skutecnosti dikazni bremeno. Meéstsky soud tedy pochybil, pokud po
stézovatelce pozadoval, aby prokazala skutecnosti, které z povahy véci prokazat nemohla.

[7]1  Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti NSS nevyzadoval, nebot se jedna o véc,
ktera se tyka vylucné a osobné stézovatelky.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil splnéni podminek fizeni pro projednani
kasacni stiznosti. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.
19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasalni stiznost
zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[9]  Rozsiteny senat NSS vSak v usneseni ze dne 9.6.2015, ¢&.1 As 196/2014-19,
konstatoval, ze stézovatel je povinen zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen
tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci
samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.
V uvedené véci nesméruje kasacni stiznost proti konecnému rozhodnuti méstského soudu
ve véci samé (tj. ve véci rozhodnuti zalovaného), nybrz proti procesnimu rozhodnuti
o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce. Na stézovatelku se proto
vtomto rizeni nevztahuje poplatkova povinnost, a NSS tedy na zaplaceni soudnich
poplatkd netrval.
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[10] Obdobné zavéry dovodil roz$iteny senat v citovaném rozhodnuti 1 ve vztahu
k povinnosti byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. V pfipadé stézovatelky
tak neni tfeba trvat ani na dolozeni zastoupeni advokatem.

[11] S ohledem na zavéry ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu se proto INSS
mohl dale vénovat vécnému prezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu namitky
uplatnéné stézovatelkou.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-
li proto zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odhvodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
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organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Ucelem je zejména ochrana Ucastnika fizeni

4 o4 IV /4 . v 7/ i . v Ve VvV v / 4

nachazejictho se v tizivé financni situaci pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona o

soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012-12).

[14] Utastnik ¥zeni, ktery chce byt z divodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkl, pritom nejenze musi o osvobozeni ztohoto divodu sam aktivné pozadat
soud - coz stézovatelka ucinila -, ale zejména musi sva tvrzeni dolozit (dikazni bfemeno).
Jak NSS ovéril ze spisu méstského soudu, soud srozumitelné vyzval stézovatelku dne
19.7.2017, aby dolozila zdroje financnich prostredkd na své zakladni osobni potreby -
stravu, oSaceni, obuti a bydleni. Na to stézovatelka reagovala dne 21.7.2017 podanim,
které nazvala ,Cestné probliseni o p¥jmovych a majetkovych pomérech v +izeni pod &.
3 A 105/2017¢ jehoz obsahem byla tvrzeni uvedena v bodé [3]. Na konkrétni vyzvu soudu,
aby stézovatelka dolozila zdroj, znéz hradi své osobni potieby, tedy stézovatelka
odpovédéla pouze tak, ze ji zivi maminka ze svého duchodu. Odmitla vSak uvést
jakoukoliv konkrétni vysi mamindina dachodu, natoz aby ji dolozila.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze nemuze prokazovat negativni
skutednosti. S tim lze sice souhlasit, méstsky soud ji vSak vyzyval k prokazani toho, z ¢eho
stézovatelka realné hradi jidlo, osaceni a naklady spojené s bydlenim. To jsou bezpochyby
skutecnosti pozitivni - tedy takové, které lze prokazat. To stézovatelka odmitla s tim, ze
uvadét vysi mamincina duchodu je proti dobrym mravim a vys$i najymu nezna. Tim, ze
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stézovatelka odmitla soudu poskytnout soulinnost, vsak neunesla dukazni bremeno
ohledné své finanéni situace.

[16] Zavér méstského soudu o tom, zZe stézovatelka ni¢im nedolozila sva tvrzeni ohledné
nemajetnosti, proto NSS povazuje za spravny. Méstsky soud nemél pri posuzovani
stézovateléiny zadosti k dispozici zadné relevantni informace, na jejichz zakladé by mohl,
byt jen casteCné, stézovatelku osvobodit od placeni soudnich poplatka. Soucasné nebyl
povinen tyto informace vyhledavat za ni. Duvody svého rozhodnuti pak soud vysvétlil
srozumitelnym zpasobem. Splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt je
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podminkou ustanoveni zastupce z fad advokatt, méstsky soud proto v souladu se zakonem
zamitl i tento navrh (shodné rozsudek INSS ze dne 13. 9. 2007, &j. 9 As 43/2007-77).

[17]  Ostatni namitky, které stézovatelka uvedla v kasaéni stiznosti, jsou nesrozumitelné
Ve .7 eVV/ v . s e v/ 17
¢i nemaji blizsi vztah k véci, proto se s nimi NSS nevyporadaval.

[18] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty. O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



