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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: Ing. F. B., zast. Mgr. Be.
Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému:
Zeméméfticky a katastrilni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1/1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015, sp.zn. ZKI BR-O-27/232/2015, v ftizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2017, ¢;.
29 A 91/2015-70,

takto:

I.  KasalnistiZnost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4d pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  V této véci resi NSS spor mezi zalobcem a zalovanym o vyklad § 36 zikona
C. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Konkrétné jde o moznost
spravniho organu opravit chybu v katastralnim operatu podle zminéného zakona.

[2]  Zalobce podal nivrh na opravu chyby v katastrAlnim operatu spolivajici
v nespravné viyméte parcely & st. X v katastralnim tzemi Moravské Bud&jovice. Zalobce se
domahal opravy vyméry z 85 m? na 86 m’. K zadosti zalobce prilozil vypis z katastru
nemovitosti k 1. 8.2001 ainformaci o pozemku k 17.9.2014, kterou stahl z webové
aplikace ,Nahlizeni do KN
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[3]  Spravni organy navrhu na opravu chyby nevyhovély. Uvedly, ze zména vyméry
dotéeného pozemku probéhla v letech 2002-2004 v ramci obnovy katastralniho operatu

v /7 4 . / . ’ 4 ’ vV
prepracovanim souboru geodetickych informaci, kdy se katastrdlni mapa prevedla
z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru - tzn. do digitalni verze.
Prvotni geometrické a polohové urceni hranic zalobcova pozemku bylo dano mérenim
zachycenym na polnim nacértu zroku 1949. Zména vyméry byla provedena pouze

v v 4 v . / o ’ / v . 7/ .
prepoctenim soufadnic lomovych bodd, po kterém vymeéra vykazuje po zaokrouhleni daj
85 m?. Nadto pred vyhlasenim platnosti byl obnoveny katastralni operat vyvésen
k verejnému nahlédnuti a vlastnici ¢i jini opravnéni mohli viéi nému uplatnit namitky.
Zalobce sice podal proti obsahu obnoveného katastrilnitho operatu namitku,
ktera se tykala nékolika nemovitosti, ne vSak pozemku ¢. st. X.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi. Ztotoznil se s nazorem spravnich
organd, ze namitana vyméra nepredstavuje chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36
katastralniho zakona. V rozsudku pak dale uvedl, ze podle §50 odst.2 katastralniho
/4 M v v 4 M V4 / *o v 4
zakona nejsou zpresnénim evidencnich Udaji dotCena prava k pozemku. Nadto
/v v/ 4 v 4 4 4 M .. M A4 vV . / i M
Ucelem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je zajistit poradek ve vefejné evidenci,
nejedna se vsak o rozhodovani, kterym by mohlo byt zasazeno do vlastnickych prav
k nemovitostem. Katastralni Grad tak mtze opravit pouze takové (daje, které jsou chybné
z duvodu zfejmého omylu nebo nespravnosti. To vsak neni tento pripad, nebot pfi opravé
katastralniho operatu byly pouze pouzity presnéjsi a modernéjsi metody pro vypolet
/ v M o 4 o v 4 v 4 o i . \4
vyméry. Projevy vile vlastnikd ohledné umisténi bodt hranic pozemku jsou obsazeny
v puvodnich listinach, na jejichz zakladé byl v minulosti proveden zapis do katastru, a na
této poloze (a tedy i na vlastnickém pravu) se presnéjsim prepoctenim namérenych adaja
nic neméni.

[5] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni rozsudku
krajského soudu. Stézovatel nadale trva na svém zavéru, ze zménou vyméry jeho pozemku
bylo dotceno jeho pravo vlastnit tuto nemovitost v takovém rozsahu, v jakém ji nabyl jako
dédic. Namita také neprezkoumatelnost rozsudku, nebot krajsky soud se touto namitkou
nezabyval a tim porusil povinnost své rozhodnuti fadné oduvodnit.

[6]  Zalovany odkazal na vyjadteni podané v ¥zeni pred krajskym soudem.
[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[8]  NSS se nejprve zabyval neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktera

podle stézovatele spociva v nedostateném oduvodnéni [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odavodnit je jednim ze zakladnich
principu prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), ktery zaroven slouzi jako
prostredek vylouceni libovile pti soudnim rozhodovani. Soud se musi vyporadat s
namitkami uplatnénymi Ucastniky fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mire jejich
zavaznosti. Neni vSak porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize ,obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wylo?{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ [viz nalez Ustavniho
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soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a navazujici judikaturu NSS].
Oduvodnéni napadeného rozsudku spliuje veskeré uvedené tstavni pozadavky. Krajsky
v/ v ’e o . . v VoV /

soud se vyporadal s zalobnimi namitkami srozumitelné a dostatecné. Nelze mu vytykat,
v v IV 4 4 v’ o / VvV v
ze se nevénoval zvlast kazdému z mnoha dil¢ich argumenttu, ktery stézovatel pred
krajskym soudem vznesl. Argumentace krajského soudu jako celek jasné a presvédcive
dospiva k zavéru, ze pro postup podle § 36 katastralniho zdkona v tomto ptipadé nebylo

4 v /4 v - M 4 4 v 7/ M 4 4 v . 2
misto a ze se v této véci nejednalo o nezakonné odnéti vlastnického prava zalobci k 1 m
jeho nemovitosti.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytyka také to, ze rozhodoval ve slozeni,
proti kterému opakované uplatnil namitku podjatosti. NSS k tomu dodava, ze jde vesmeés
o namitky neddvodné. Navic v nynéjsim pripadé $lo i o namitku opozdénou o vice nez dva
mésice, jak spravné v rozsudku vysvétlil krajsky soud (coz stézovatel nijak nezpochybuje).
Nejde ani o pfipad zmate¢nosti fizeni pred soudem spolivajici v tom, ze ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.]:
stézovateli se jiz mnohokrat dostalo od NSS informace, ze divody vylouceni soudce nejsou
dany jen proto, ze se stézovateli nelibi postup soudce v jinych, byt souvisejicich vécech
(viztakto § 8 odst. 1, posledni véta s.t.s.). NSS k tomu jen dodava, ze opakované
a pausalni namitky podjatosti, které stézovatel v této i jinych vécech uplatiiuje (napt. véci
vedené pod sp. zn. Nao 227/2016, Nao 237/2016, Nao 255/2016, v této véci konkrétné
Nao 270/2017, atp.), mohou mit charakter zneuziti procesniho prava (srov. k tomu obecné
usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. Nao 122/2017-136).

[10] NSS konecné struéné posoudil spravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz
v této véci nebyly dany zakonné podminky pro postup podle § 36 katastralniho zakona.
Podle § 36 odst. 1 na pisemny navrb vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu
opravi katastralni vivad chybné vidaje katastru, které vznikly a) z¢ejmym omylem pri vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mértent, zobrazeni predmétu méreni v
katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

[11] NSS se ztotoznuje sargumentaci krajského soudu. Nelze postupovat podle § 36
katastralniho zakona, pokud byly zmény vymeér dotéenych pozemkt na hodnoty, které
jsou dnes evidovany, provedeny na zakladé polniho nacrtu z roku 1949 a stavajici operat
z roku 2004 takto vytycené hodnoty prevzal. Jedina zmeéna, ktera byla provedena, bylo
prevedeni mapy do digitalni verze. Jak jiz stézovateli vysvétlily spravni organy i soud,
hranice jeho pozemku se neposunula a jeho skutecna plocha se nijak nezménila. Spravni
organy pti vyhotoveni stavajictho operatu zroku 2004 vychazely zudaju a listin
zalozenych v predchozim operatu, Gdaje tam uvedené pouze prepolitaly a upresnily jejich
hodnotu za pouziti modernéjSich vypocetnich metod. Stézovatel vsak stale poziva
vlastnicke pravo ke stejné velkému pozemku jako pred opravou katastralniho operatu.

[12] Jak krajsky soud spravné uvedl, podstatou stézovatelovych namitek je spor
o vlastnické pravo k dasti pozemku (véetné otazky presného vytyleni hranice mezi

/ v 4 v/ v 4 4 v/ 4
pozemky), takovy spor ovsem nalezi do kompetence soudu v obc¢anském soudnim fizeni.
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Neni proto pravda, ze spravnisoudy pripravily stézovatele o pfistup k ochrané jeho
tvrzeného vlastnického prava: k tomu slouzi zaloba v civilnim soudnictvi.

[13] NSS zdlrazhuje, ze institut opravy chybnych Gdaja katastru ,v Zddném pripadé
neslouzi a ani nemiize slouZit k vesent spori ohledné existence pravnich vztabi k nemovitostem.
Pri opravé chybného vidaje katastrilni virad nemiiZe fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, za
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby apod.
To prislusi pouze soudim v obcanskopravnim vizeni. Proto katastralni #itad miZe v 7izeni o
opravé chyby v katastru Cinit jen zdakladni a jednoduché pravni vivaby vychdzejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemuze resit sporné pravni otazky spocivajici napt. v posouzeni, kdo je
vlastnikem konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skutecny prabéh hranice mezi pozemky.
Rozhodnout konecnym zpisobem ve sporu o pravnim vztahu k nemovitosti miize pouze obecny
soud v nalézacim rizeni, nikoli katastralni #vad cestou opravy chyby v katastralnim operdtu*
(Blahova, 1., komentar k § 36, in: Katastralni zakon. Komentar. Wolters Kluwer 2015,
zvyraznéni doplnil NSS, obdobné téz krajskym soudem spravné citované rozsudky NSS ze
dne 13.3.2013, .7 As187/2012-31, ¢i ze dne 24.4.2013, ¢).7 As 131/2012-32,
¢. 2902/2013 Sb. NSS).

[14] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty.

[15] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v Vv v VU / v 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu NSS nahradu
nakladu neptriznal. StéZzovateli byl v fizeni o kasani stiznosti ustanoven advokat, ktery
v vV V7 / /. 4 4 v 4 v/ v
vsak neposkytl stézovateli zadny Gkon pravni sluzby, a proto mu nenalezi odména za
zastupovani.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



