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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: mésto Chodov, se sidlem
Komenského 1077, Chodov, zast. JUDr. Vladislavem Bilkem, advokitem se sidlem Cs.
legii 143, Klatovy, proti ¥alovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
trida Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 12. 2014,
&. UOHS-R409/2013/VZ-25973/2014/323/BRy, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 29 Af 11/2015-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v nynéjsi kauze je otazka, zda byl zalobce povinen postupovat
pfi uzavieni smlouvy o nijmu rozvodného tepelného zatizeni podle zakona ¢. 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon).

[2]  Zalobce na zasedani rady obce dne 11. 7. 2011 pojal zamér pronijmu souboru
nemoviteho a movitétho majetku tvofeného rozvodnym tepelnym zafizenim a jeho
prislusenstvim ve vlastnictvi obce. Zamér zvetejnil od 12. 7. 2011 do 30. 7. 2011 na Gfedni
desce obce. Nasledné obdrzel sedm nabidek. Dne 15. 8. 2011 uzaviel smlouvu o najmu
rozvodného tepelného zafizeni se spoleCnosti Sokolovskd uhelna, pravni nastupce, a.s.
Smluvni strany uzavfely smlouvu na dobu uréitou (do 31. 12. 2016), jejim predmétem byl
prondjem a provozovani rozvodného tepelného zafizeni za uclelem dodavky tepla a
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uzitkové vody. Spole¢nost Sokolovska uhelnd se zavazala platit ro¢né nijemné ve vysi
5 000 000 K¢. Podle dalsich ujednani ve smlouvé byla tato spoleénost povinna spravovat a
provozovat rozvodné tepelné zafizeni svym jménem, na vlastni podnikatelské riziko a
odpovédnost a vlastnimi prostfedky. Smlouva ji opravriovala Gctovat za dodavku tepla, a to
na zakladé uzavienych smluv o dodavce tepla. Celkové rocni pfijmy plynouci
z provozovani rozvodného tepelného zafizeni se pro roky 2012 az 2016 odhadovaly ve vysi
89 646 000 K¢ az 101 596 197 K¢.

[3]  Zalovany zah4jil dne 11. 9. 2013 spravni fizeni z moci Gfedni, jelikoZ pojal
podezfent, ze zalobce porusil koncesni zakon. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013 zalovany
shledal Zzalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a)
koncesniho zakona, jelikoz pfi uzavieni smlouvy o najmu rozvodného tepelného zafizeni
se neridil koncesnim zakonem a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Za spachani tohoto spravniho deliktu Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi
300 000 K¢.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad k ptedsedovi Zalovaného,
ktery ho rozhodnutim citovanym v zahlavi zamitl a potvrdil zavéry zalovaného.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni poukazuje na to, ze
nakladani s obecnim majetkem (jeho pronajem) upravuje kromé koncesniho zakona take §
39 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Krajsky soud podle jeho nazoru
4 v M /. / v / o 4 4 4
nespravné posoudil vzajemny vztah téchto dvou zakont. Koncesni zakon neni ve vztahu
k obecnimu ztizeni zvlastni pravni Gpravou s aplikacni prednosti. Odivodnéni krajského
soudu tykajici se vztahu mezi témito dvéma pravnimi predpisy povazuje stézovatel rovnéz
M V. /7 7 v / M M v /7 1/ v 4 4 4
za zjednoduSyjici a neprezkoumatelné, jelikoz neodpovida na vsechny pravni otazky
v zalobé. Nadto namita, ze koncesni zakon nezakotvuje obecnou povinnost se timto
pravnim predpisem ridit.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale napada také vysi pokuty. Krajsky soud pri
prezkumu vyse jeji vyméry neprihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zpusobu jeho
spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[8]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ztotoZfiuje se zavéry v napadeném rozsudku. Podotyka,
ze stézovatel v kasalni stiznosti pouze opakuje argumenty v zalobé, se kterymi se jiz
vyporadal krajsky soud. Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nepovazuje za duvodné. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, upozornuje, ze pokutu spravni
organy ulozily na jeji spodni hranici.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divod (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu. Soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se aplikace koncesnitho zikona
[II.A.; § 103 odst. 1 pism.a) a d)s.f.s.], nasledné posoudil otazku, zda krajsky soud
prezkoumal dostate¢né vyméru pokuty [IILB.; § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.
1. A. Aplikace koncesniho zikona

[13] Stézovatel predné v kasacni stiznosti konstatuje, ze z $irStho kontextu predmétu
sporu vyplyva problém definovani vztahu koncesniho zakona a obecniho zfizeni (jeho § 39
odst. 1).

[14] Obecni ztizeni v § 39 odst. 1 zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2013, stanovi,
\ . . . 4 v o v 4 v/ v 4 ’
ze je obec povinna po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v prislusném organu obce
Vo . / Vv 4 ’ /v /7 v v o 4
zverejnit na uredni desce obecniho uradu zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypdjcku. Koncesni zakon obsahuje také
. Vo v ’ ’ 4 154 ’ 4 v/ 4 ’ ’
pravidla pro uverejnéni oznameni o zahajeni koncesniho rizeni (§ 31 koncesniho zakona).
Podle § 31 koncesniho zakona se oznameni o zahijeni koncesniho fizeni uvetejni v
informac¢nim systému o verejnych zakazkach (Véstniku verejnych zakazek) a pripadné téz
TV ’ v / . v ’ / ’ v v/
v Ufednim véstniku EU. Mimo to vSak koncesni zdkon stanovi celou tradu dalsich
. 4 4 4 \4 Ve 7 4 4 4 v/ 4 / v
povinnosti, které musi obec dodrzet pti zahdjeni a vedeni koncesniho fizeni, vybéru
koncesionare a uzavirani koncesni smlouvy.

[15] Podle nazoru stézovatele neni mozné urdit, ktery z téchto pravnich predpist je
/ / /v 4 M M \4 4 4 v i v o A 4
obecny a ktery zvlastni, jelikoz oba pravni predpisy kromé zplsobu uzavirani smluv o
provozovani majetku obce upravuji odlisnou problematiku, ktera spolu nesouvisi. Takovy
vzajemny vztah nema ani oporu v zakoné, § 39 obecniho ztizeni neomezuje svoji
o v/ i i /v 4 4 4 v . . .

pusobnost odkazem na pfipadnou existenci zvlastnitho pravniho predpisu. Nejasnosti o
vztahu téchto dvou pravnich predpist podle stézovatele zptsobuje také odkaz v § 1
koncesniho zakona na zvlastni pravni predpis, ktery ma mit prednost pred aplikaci
koncesniho zakona. Za téchto vykladovych obtizi 1ze podle stézovatele jen obtizné pouzit
zasadu lex specialis derogat legi generali a dat aplikaéni prednost koncesnimu zakonu.

[16] NSS k tomu uvadi, Ze na dany pripad se soucasné vztahuje pravni Gprava v obecnim
v/ 4 4 /4 v 4 v/ 4 M 7/ 4 Ve
ztizeni a v koncesnim zakoné. Obecni zfizeni v § 39 odst. 1 upravuje specialni postup pri
Ve _/ 4 4 4 4 4 4 ./ M i b 4 4
urcitych pravnich formach nakladani s nemovitym majetkem obce, mimo jiné také v
ptipadé zaméru obce pronajmout nemovity majetek, jako tomu bylo dastecné take

Vev/ v /& / / v/ 4 N
v nynéjsi kauze (podlecl. 2.4. smlouvy o najmu rozvodného tepelného zarizeni je
predmétem této smlouvy prondjem a provozovini rozvodného tepelného zarizeni). Pravni
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v 154 ’ 4 v/ 4 . ’ Vv
vztahy ve smlouvé o najmu rozvodného tepelného zafizeni byly nicméné upraveny
o v 7 7 ’ 4 ’ I

zpusobem napliujicim znaky koncesni smlouvy v § 16 koncesniho zakona (srov. nize bod
[26]). Vedle obecniho zfizeni tedy na danou kauzu dopadala také pravni Gprava

4 /7 v 4 v eV . / 4 ’ 4 /
v koncesnim zakoné. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud ve svém rozhodnuti, zavazkovy
vztah upraveny v koncesni smlouvé muze mit také charakter najmu, resp. koncesni smlouva
miizZe nabyvat i formy smlouvy ndjemni (bod 33 napadeného rozsudku). Koncesni smlouva
totiz neni svébytnym smluvnim typem, jde o obecné oznadeni pro smlouvy uzavrené podle
koncesniho zakona.

[17]  Soulasné nesluditelné ptsobeni dvou (i vice zakonnych predpist se fesi pomoci
interpreta¢niho pravidla lex specialis derogat legi generali (Gprava zvlastni ma aplikacni
prednost pred Gpravou obecnou). NSS neprisvédcil tvrzeni stézovatele, ze toto pravidlo

\4 4 v/ \4 4 4 v \4 4

nebylo mozné pouzit proto, ze nema oporu v zakoné, resp. ze § 39 odst. 1 obecniho

v/ 4 . v 4 4 7 7 . . . . ..
ztizeni neodkazuje na zvlastni pravni Gpravu. Pravidlo lex specialis derogat legi generali je
uznavanou, byt nepsanou interpretacni zasadou pravniho systému. Pravé proto plati, ze
pravni norma urcena pro zvlastni pripady se pouzije prednostné pred pravni normou
obecnou, i kdyz ta na specialni Upravu vyslovné neodkazuje (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 15. 4. 2016, &. 4 Afs 251/2015-74).

[18] NSS dale nepovazoval za spravny ani argument stézovatele, ze vzajemny vztah
koncesniho zakona a obecniho zfizeni nelze uréit, jelikoz tyto pravni predpisy ,kromé
zpisobu uzavirini smluv upravuji diametralné odlisnou materii, kterda spolu nesouvisi“. Je
treba podotknout, ze pravidlo lex specialis derogat legi generali se vztahuje zpravidla ke
konkrétnim pravnim normam (jednotlivym ustanovenim), nikoliv k celym zakontm.
Slovem ,/ex“ se nemini zakon jako celek, ale pravé pravni norma, jejiz obecnost (i
zvlastnost je posuzovana (srov. rozsudek zednel.6.2011, ¢&. 1 As 6/2011-347, (.
2368/2011 Sb. NSS). NSS se proto nemusel zabyvat vztahem celych zakont, ale pouze
takovych ustanoveni koncesniho zakona a obecniho ztizeni, ktera se tykala nakladani
s obecnim majetkem. V tomto rozsahu proto bylo mozné vzajemny vztah téchto dvou
pravnich predpisu posoudit.

[19] NSS je presvédCen, ze § 39 odst. 1 obecniho ztizeni nemuze byt ve vztahu ke
koncesnimu zakonu zvlastnim zakonem. Koncesni zakon ma totiz uzsi vécné vymezeni.
Na rozdil od § 39 odst. 1 obecntho zfizeni se koncesni zakon aplikuje pouze ve
specifickych pripadech, ve kterych dispozice obce s obecnim majetkem vykazuje znaky
koncesni smlouvy (§ 16 koncesniho zakona). Pravni uprava v koncesnim zakoné je navic
mnohem podrobnéjsi, nez je tomu v § 39 odst. 1 obecniho zfizeni. V zadném pripadé
proto nelze tvrdit, ze § 39 odst. 1 obecntho zfizeni zakotvujici povinnost zvefejnit na
Uredni desce obce zamér nakladat sobecnim majetkem se aplikuje prednostné pred
koncesnim zakonem a je schopny vyloudit aplikaci pravni Upravy vtomto pravnim
predpisu.

[20] Ust. § 39 odst. 1 obecniho ztizeni neni ani zvlastni pravni upravou ve smyslu
§ 1 koncesniho zakona. Podle tohoto ustanoveni koncesni zakon wupravuje podminky a
postup vereiného zadavatele pri uzavivani koncesnich smluv v ramci spoluprdce mezi verejnymi
zadavateli a jinymi subjekty, pokud tyto podminky a postup neupravuje zvlasini pravni predpis.
NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze timto zvlastnim pravnim predpisem je treba
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chipat pouze takovy pravni predpis, ktery upravuje podminky a postup smérujici
k uzavieni koncesni smlouvy (podle poznamky ¢. 1 naptiklad zakon ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ktery v Casti étvrté, § 18a - § 18f, obsahuje ustanovent tykajici se
koncesionarské smlouvy). Jazykové znéni § 1 je v tomto ohledu zcela jasné. Tento zavér
navic potvrzuje také odborna literatura, podle které ,,stanovi-li zvlasini pravni predpis jiny
postup, pak se primdrné uzije tento postup. To vsak plati pouze tehdy, pokud tento postup
smétuje k uzavieni koncesni smlonvy” (Davidova, J. Topencik, M. Koncesn{ zakon: komentdr.
Praha: ABF, 2007, s. 12).

[21] NSS vsak dospél k zavéru, ze ani koncesni zakon nelze ve vztahu k § 39 odst. 1
obecniho zfizeni povazovat za vyhradni, zvlastni pravni Gpravu, ktera by méla na zakladé
pravidla lex specialis derogat legi generali prednost pred aplikaci § 39 odst. 1 obecniho
ztizeni. Pravidlo lex specialis derogat legi generali lze pouzit pouze v pfipadé kolize dvou
pravnich norem se stejnym predmétem Upravy, a to jen tehdy, jestlize se jejich soubézna

. V.o . v v v \4 ’ ’ v/ 4 4 ’
aplikace vylucuje. NSS je presvédcen, ze ustanoveni obecniho zfizeni a koncesniho zakona
se nedostala do kolize, kterou by bylo potfeba vytesit pomoci interpretacni derogace
jednoho z nich (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2017, ¢j. 6 As 219/2017, bod 40, a ze dne
15. 2. 2017, ¢. 1 Ads 272/2016-53, bod 48). Oba pravni predpisy odlisné upravuji zpasob

vV *V ’ 4 ’ Vv 4 ’ . 4 4 ’
uverejnovani zameéru nakladat s obecnim majetkem. Zatimco podle koncesntho zakona se

vV *V . 4 4 154 4 4 v/ 4 v /7 Vo / ’ v/
uverejnuje oznameni o zahajeni koncesniho rizeni ve Véstniku vefejnych zakazek, prip.
v Ufednim véstniku EU, obecni zfizeni zakotvuje notifikacni povinnost na tGredni desce
obce. Tyto rozdilné zptsoby uvefejnéni vsak vedle sebe obstoji, kazdy z nich ma svyj
vlastni specificky ucel. Cilem publikace zaméru ve Véstniku verejnych zakazek je oslovit
co nejvice potencialnich dodavateld (koncesionari) a zarulit jim rovné transparentni
zachazeni. Ucelem zvefejnéni zaméru na Uredni desce je predevsim informovat obcany o
dispozicich s obecnim majetkem. Jde o to, aby prislusné Gkony probihaly transparentné,
aby se o nich obcané predem a vcas dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni
¢ nespravné hospodareni obce (srov. napf. rozsudek NS ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1250/2009).

[22] Povinnosti obce pri uzavirani koncesni smlouvy bylo tedy postupovat podle
koncesniho zakona a soucasné také podle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni.

[23] Krajsky soud ke vztahu téchto dvou pravnich predpisi uvedl vbodé 30,
ze ,ustanovent § 39 obecniho zrizeni je obec povinna dodrzet - paklize tedy zvlastni predpis
nestanovi néco jiného. Za zvlasini predpis je dle soudu treba povazZovat privé koncesni zakon,
ktery upravuje konkrétné otiazku koncesnich smluv. Pokud obec uzaviva smlouvy, které
napliiuji pojmové znaky koncesni smlonvy, musi primarné postupovat dle koncesniho zdkona,
nikoli podle obecniho zrizeni. V tom, Ze obecni ziizeni upravuje otazku naklidani s majetkem
obce obecné, zatimco koncesni zdakon specificky v pripadé, Ze je uzavirina koncesni smlowva, je
treba spatvovat v nynéisim pripadé onu ,zvldstnost koncesniho zdakona, pricemz obecni z¥izeni
ke koncesnimu zdakonu v tomto smyslu zvldstnim predpisem byt nemisize“. Na jiném misté
konstatoval, ze ,jednak v pripadé koncesni smlouvy bylo treba postupovat dle ustanoveni
koncesniho zakona, v daném pripadé i obcanského zikoniku z roku 1964 a v dalsich otdzkdch
témito zdkony neupravenymi pak eventudalné i prislusmymi ustanovenimi obecnibo ziizeni.
Tyto zdvéry soud wvddi predevsim k namitkam Zalobce, Ze nebylo ziejmé, jakym zdikonem se
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¥idit, potazmo jaky je vlastné vztah mezi dotéenymi zikony. Nasledek tak nutné nespocivd v
absolutni neplatnosti smlouvy nebo wve spachani spravniho deliktu, jak prezentuje Zalobce; této
Skylle a Charybdé se lze spravnou aplikaci v sivabu prichdzejicich pravnich predpisi vybnout
(bod 32 napadeného rozsudku).

[24]  Stézovatel v dasti kasacni stiznosti z odivodnéni napadeného rozsudku dovozuje,
v ) v oe v/ . .. . . ve
ze soud na zakladé interpretacniho pravidla lex specialis derogat legi generali vyloudil zcela
M M 4 v/ 4 .. 4 4 v v 7/ /v i v 4 o v 4
aplikaci obecniho ztizeni. Na jiném misté v kasacni stiznosti v$ak napada oddvodnéni
krajského soudu pro neptrezkoumatelnost, jelikoz se podle jeho nazoru krajsky soud
nevyjadril k otazce, zda bylo nezbytné ridit se vyhradné koncesnim zakonem, ¢i zda byl
stézovatel povinen ridit se také § 39 odst. 1 obecniho zfizeni. Tyto namitky si odporuji.
NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud dostatecné konkrétné v rozsudku neuvadi,
zda mél v nynéjsi kauze stézovatel povinnost postupovat také podle § 39 odst. 1 obecniho
ztizeni. NSS v$ak podotyka, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného o ulozeni
sankce za poruseni koncesnitho zakona. Pro posouzeni nynéjsi kauzy je proto dulezita
otazka aplikace koncesniho zakona, nikoliv obecniho ztizeni. Krajsky soud dospél ke
4 /4 /4 v \4 M /4 4 /. 4 v/ 4 4 4
spravnému zavéru, ze existence pravni Upravy v § 39 odst. 1 obecniho ztizeni nebrani
aplikaci koncesniho zakona v nynéjsi kauze. Nejasné vyjadreni krajského soudu ohledné
aplikace obecniho zfizeni nema na vysledek této kauzy zadny vliv. Napadeny rozsudek
proto neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[25] Stézovatel dale v kasaCni stiznosti namita, ze koncesni zakon nevyjadiuje
srozumitelné obecnou povinnost se touto pravni upravou ridit. NSS stimto tvrzenim
nesouhlasi. Povinnost fidit se koncesnim zakonem lze dovodit predevsim z § 5 odst. 1
koncesniho zakona, ktery stanovi, ze [zladavatel vybere koncesiondre pro uzavieni koncesni
smlouvy v koncesnim 7izeni. Uvedené ustanoveni nedava osobé verejného zadavatele pri
uzavirani koncesni smlouvy na vybér, zda se chce koncesnim zakonem ridit, ale stanovi
jednozna¢né a srozumitelné povinnost v takovém pfipadé postupovat podle tohoto
pravniho predpisu. O povinnosti vefejného zadavatele postupovat pfi uzavirani koncesni
smlouvy podle koncesniho zakona svédéi také zakotveni sankei za poruseni jednotlivych
ustanoveni tohoto pravniho predpisu v § 27 koncesntho zakona (spravni delikty
zadavatelu).

[26] Povinnost ridit se timto zakonem pritom dopadla také na stézovatele v nynéjsi
kauze. Krajsky soud se podrobné zabyval konkrétnimi okolnostmi posuzovaného pripadu
a dospél k zavéru, ze ve stézovatelové pripadé byly naplnény podminky pro aplikaci
koncesniho zakona. Tyto zavéry ostatné stézovatel v kasalni stiznosti nenapada a nejsou
mezi UCastniky sporné. NSS na né proto pouze strucné odkazuje. Krajsky soud nejprve
v bodé 25 konstatoval, ze stézovatel spada pod pojem verejny zadavatel v § 2 koncesniho
zakona, je totiz uzemnim samospravnym celkem [§ 2 odst. 1 pism. ¢)]. Dale se detailné
zabyval obsahem smlouvy o najmu rozvodného tepelného zatizeni a za timto Glelem
posuzoval jeji jednotliva ujednani. Uzavrel, ze tato smlouva napliuje znaky koncesni
smlouvy vymezené v § 16 koncesniho zakona (srov. zejména bod 31 napadeného
rozsudku). Soucasné krajsky soud v bodé 34 vysvétlil, pro¢ se nemohou aplikovat vyjimky
z pusobnosti zakona zakotvené v § 3 pism. h) a § 5 odst. 2 koncesniho zakona.
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[27] NSS shrnuje, ze stézovatel nevybral spolecnost Sokolovska uhelna v koncesnim
v/ 4 v/ M 4 4 4 v M Ve /
fizeni podle casti druhé koncesniho zakona, ackoliv se na néj vztahovala Gprava
v koncesnim zakoné a byl povinen se ji fidit. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to,
ze J[plokud by zadavatel postupoval v souladu s koncesnim zakonem a provedl koncesni 7izent,
nelze vyloucit, Ze by obdrzZel vyssi pocet nabidek jinych dodavatelu, kteri by mobli predloZit
ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZ spolecnost Sokolovskd wubelni“. NSS se ztotoznil
4 \4 /4 M 4 v v 4 4

s posouzenim zalovaného a krajskeho soudu, ze vylouceni postupu podle koncesniho
zakona mohlo mit vliv na okruh potencialnich zajemct o koncesi, a postup stézovatele
tedy mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. NSS proto  uzavira,
ze zalovany byl opravnén v posuzovaném pripadé ulozit stézovateli sankci podle § 27 odst.
1 pism. a) koncesniho zakona za poruseni tohoto predpisu.

1. B. Soudni prezkum vyméry pokuty

[28] Podle stézovatele krajsky soud také nedostatecné prezkoumal vyméru pokuty.
Krajsky soud se pry vnapadeném rozsudku nezabyval tim, zda zalovany prihledl
k zdvaznosti deliktu, zpisobu jeho spachani, nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachan. Stézovatel poukazal na to, ze smlouva o najmu rozvodného tepelného zafizeni ani
po trech letech nenabyla Géinnosti, nasledky poruseni zakona nebyly tedy fakticky zadne.
Jeho cilem nebylo nikoho poskodit, ostatné proti prubéhu zadani navrhu na uzavfeni
smlouvy se nikdo ze zajemcd neohradil. Vyjimkou je spole¢nost MARSERVIS, s. r. o.,
ktera vSak o uzavfeni nijemni smlouvy neprojevila zajem a ma dlouhodobé s obci
problematické vztahy. Soud se nezabyval ani metodologii stanoveni predpokladaného
prijmu koncesionare z realizace koncesni smlouvy, kterou stézovatel v zalobé rovnéz
zpochybnil. Odtivodnéni krajského soudu tykajici se vyse ulozené pokuty neni podle
stézovatele priléhavé a ve svém dusledku neni ani prezkoumatelné.

[29] Podle nazoru NSS se krajsky soud zabyval posouzenim vymeéry pokuty dostatecné.
Krajsky soud nejprve ovétil, zda zalovany postupoval spravné pii vydisleni vyse pokuty.
Uvedl, Ze podle § 27 odst. 2 koncesniho zakona se za spravni delikt v § 27 odst. 1 pism. a)
ulozi pokuta do vyse 5 % z predpokladané hodnoty predmétu koncesni smlouvy. Nasledné
odkazal také na § 1 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb., ktery dale rozvadi, jak zjistit predpokladanou
hodnotu predmétu koncesni smlouvy. Stézovatel stimto vydislenim pokuty v kasacni
stiznosti nepolemizuje, pouze uvadi, ze se krajsky soud nezabyval metodologii stanoveni
predpokladaného prijmu koncesionarfe z realizace koncesni smlouvy. Krajsky soud vsak
vysveétlil, pro¢ nelze pri stanoveni vyse pokuty k predpokladanému prijmu koncesionare
prihlizet. Uvedena namitka stézovatele proto neni divodna.

[30] NSS neprisvedcil ani dals$im namitkam stézovatele, podle kterych se krajsky soud
nezabyval tim, zda zalovany prihlédl k zavaznosti deliktu a dal$im skutkovym okolnostem
M o4 4 4 4 i Ve 4 4 \4 4 4 4 4 M / Vv M v /7
souvisejicim se spachanim deliktu. NSS pripomina, ze ukladani sankeci a jejich vyse je véci
4 4 /v 4 M v v M v bl 4 4 v/ v
spravniho uvazeni, jehoz pfezkum je soudné omezen, nebot zakon v takovém pripadé
spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani (srov. rozsudek ze dne
15. 2. 2017, ¢j. 6 As 214/2016-33). Krajsky soud ovéfil, ze zalovany pti stanoveni vyse
pokuty vychazel ze zakonem stanovenych kritérii v § 27b odst. 2 koncesniho zakona a
nevykrodil z mezi spravniho uvazeni. V napadeném rozsudku soud odkazal na pfislusnou
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pasaz spravniho rozhodnuti, kde se zalovany témito kritérii detailné zabyval a ke kazdému
jednotlivé vyjadril (s. 10 a 11 napadeného spravniho rozhodnuti).

[31] Vyslovné se pak krajsky soud vyjadril k nékterym tvrzenim stézovatele,
naptiklad ze smlouva ani po tfech letech nenabyla Glinnosti, a tedy nemohla nikoho
poskodit. Podle krajského soudu ,se jisté nejedna o dmysl Zalobce, ktery by tak byl veden
zdmérem snizit zavaznost svého jedndni, a zdrovern tato skutecnost neznamend, Ze ze smlouvy
nebude plnéno“ (s. 11 napadeného rozsudku). Krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze v pripadé
deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zakona se jedna typové o zavazny delikt
spocivajici v tom, ze se verejny zadavatel zcela vymanil z pisobnosti koncesniho zakona.
Poukazal také na to, ze zalovany pokutu stanovil ve vysi 1,32 % jeji maximalni mozné
vymeéry.

[32] NSS povazuje hodnoceni krajského soudu za dostateéné a ve vztahu k zalobnim
4 i 4 o v 4 v / o VvV v M .. /
namitkam odtvodnéné prezkoumatelnym zpusobem. StéZovatel obsahové nic jiného,
\4 4 v \4 v v/ 4 v 7/ a4 M Ve IV/ M M
nez co uvadél v zalobé, do fizeni o kasatni stiznosti nepfinasi, jeho argumenty jsou

v podstaté repetitivni a ignoruji obsah rozsudku krajského soudu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[33] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1.

s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2018
Zdenék Kithn

predseda senatu



