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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Ceska republika - Cesky tfad zemémé¥icky a katastralni, se sidlem Pod sidli$tém 9/1800,
Praha 8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Kpt. Jarode 7,
Brno, o ptezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne
5.9.2014, & j. UOHS-R271/2013/VZ-18627/2014/321/TNo,o kasatni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 29 Af73/2014 - 42,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2016, C. j. 29 Af 73/2014 - 42
se zrusuje.

.. Vyslovuje se nicotnost rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutée ze dne 5. 9. 2014, & j. UOHS-R271/2013/VZ-
18627/2014/321/TNo a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
26.8.2013,¢. 5. UOHS-S624/2012/VZ-16165/2013/521/]Hn.

OI. Zadnému z Glastnikl se nepfizmnava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 5.9.2014. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2013, jimz byla Zemémétickému a

katastralnimu uradu ulozena podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, pokuta ve vysi 300 000,-K¢, a to za spachani spravnich deliktd podle
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§ 120 odst. 1 pism. a) tohoto zakona pfizadavani vefejné zakazky ,Registr dzemni
identifikace, adres a nemovitosti - implementace vesent.

[2] Ve své zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro
nespravné posouzeni pravni otazky a v {asti téz neprezkoumatelné pro nevyporadani
namitek uplatnénych v rozkladu. Krajsky soud vsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti tvrzenymi vadami netrpi a ze rozhodnuti nema ani jiné vady, k nimz
by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto je vyhodnotil jako zakonné.

[3]  Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kromé namitek uplatnénych jiz
v prubéhu fizeni o zalobé uvedla k divodu pod pism. d), ze v § 120 zakona o vefejnych
zakazkach jsou stanoveny skutkové podstaty spravnich deliktd, kterych se mtze dopustit
pouze specialni subjekt, a to zadavatel verejné zakazky. Zakon o verejnych zakazkach ve
svém § 2 pak definuje pojem zadavatele, v souladu s jeho znénim byla v projednavané véci
zadavatelem vefejné zakazky Ceska republika — Cesky trad zeméméficky a katastralni,
nikoliv Cesky ¥ad zeméméFicky a katastralni jako orgin vefejné moci. Vzhledem k tomu,
ze samotny urad nebyl zadavatelem, nemohl se dopustit v rozhodnuti uvedeného
spravniho deliktu. Skutecnost, ze rozhodnutim zalovaného, potvrzenym rozhodnutim o
rozkladu, byla ulozena povinnost nékomu, kdo nejen neni subjektem spravaiho deliktu,
ale dokonce ani pravnickou osobou, 1ze povazovat za divod nicotnosti téchto rozhodnuti.

[4] Podle § 76 odst. 2 s. f. s., zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, ktereé
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. V daném
v/ v M / M v / Vv .. i /7 v /
ptipadé krajsky soud nejen ze vyse popsanou vadu nezjistil a rozhodnuti zalovaného
nezrusil, ale navic ve svém rozsudku toho, komu byla zalobou napadenymi rozhodnutimi
ulozena povinnost, tj. Cesky Urad zemémeéricky a katastralni, bez jakéhokoliv zduvodnéni
zaménil za spravné oznaceného zadavatele tj. za Ceskou republiku - Cesky uarad
zemémeéricky a  katastralni. Vtomto ohledu je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost 1 nedostatek davodi. Nezjisténi nicotnosti
napadenych rozhodnuti je pak vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby byl

/ v v 4 . / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze nazor stézovatelky povazuje
za absurdni. Cesky tfad zeméméficky a katastrilni je tustfednim spravnim (fadem
ztizenym zakonem ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech. Dle
nazoru zalovaného neni pochyb o tom, ze tento Gfad je pravnickou osobou definovanou
v § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen novy obcéansky zakonik),
kde je uvedeno, ze pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna, pfi¢emz pravnicka osoba mtze
bez zfetele na predmét své {innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou. Vzhledem k tomu, Ze tad je pravnickou osobou vetejného prava ve smyslu § 20
odst. 1 nového obéanského zakoniku, je zcela jisté nadan pravni osobnosti a jako takovy se
muze dopustit spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach. Nelze se tak v zadném ptipadé ztotoznit s tvrzenim, ze napadené rozhodnuti a
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rozhodnuti vydané v prvnim stupni jsou nicotné akty, nebot jimi byla uloZena povinnost
entité, ktera nema deliktni zpusobilost. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost jako
nedtivodna zamitnuta.

[6]  Nejvyssi spravni soud se pri prezkumu napadeného rozsudku zabyval primarné
otazkou vytycenou stézovatelkou v kasaéni stiznosti, tedy tim, zda napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného, pfipadné 1 predchazejici rozhodnuti zalovaného jsou vubec
rozhodnutimi, ¢ zda trpi natolik zavaznymi vadami, Ze je nutno je povazovat za
rozhodnuti nicotna. Tuto otazku sice stézovatelka nastolila poprvé az v kasacni stiznosti,
k nicotnosti rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
109 odst. 4 s. t. s. prihlizi 1 bez navrhu z fedni povinnosti, takze uvedenou namitku nelze
povazovat za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. K véci samé pak uvadi Nejvyssi
spravni soud nasleduyjici.

[71 Podle § 3 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, organizaénimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné
spravai Gfady stitu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Gfad,
Kancelat prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kanceldt Vefejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o
kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni
jako organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu. Podle
odst. 2 organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni dotéena jeji pisobnost nebo
vykon predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpisu a jeji jednani v téchto
pripadech je jednanim statu.

[8]  Podle § 1 odst. 1 zakona o zemémeétickych a katastralnich organech ztizuje se Cesky
Urad zemémeéricky a katastralni (dale jen "Urad"), jako ustfedni spravni Grad zemémérictvi
a katastru nemovitosti Ceské republiky se sidlem v Praze. Ufad je Gletni jednotkou.

[9]  Podle § 2 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach verejnym zadavatelem je a) Ceska
i 4 4 v/ v 4 i / 4 4 /
republika, b) statni prfispévkova organizace, ¢) uUzemni samospravny celek nebo
v/ v 4 M /v . Ve ’ ’ /7 /7 4 /

prispévkova organizace, u niz funkci ztizovatele vykonava tzemni samospravny celek, d)
.. ’ 4 M 4 \4 Ve v/ /v . 4 4 v
jina pravnicka osoba, pokud 1. byla zaloZena ¢i zrizena za Gcelem uspokojovani potieb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovana
prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je stitem ¢i jinym verejnym
zadavatelem ovladana nebo stat i jiny verfejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu
¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

[10] Podle § 20 odst. 1 nového obéanského zakoniku pravnicka osoba je organizovany
utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon
uzna. Pravnicka osoba mtize bez zfetele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti,
které se slucuji s jeji pravni povahou.

[11] ZvySe uvedeného prehledu ustanoveni pravnich predpist, jez dopadaji na
projednavanou véc, lze dovodit, ze Cesky Grad zeméméticky a katastralni pravnickou
osobou ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského zikoniku neni. Tento Gfad je Ustfednim
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organem statni spravy av pravnich vztazich vystupuje jako organiza¢ni slozka statu -
Ceské republiky, jeho pravni Ukony jsou také jen statu pficitatelne. Zakon o

v VVe / 4 4 4 v/ /e / 4 4 4
zemémeérickych a katastralnich organech, ani zadny jiny zakon mu pravni osobnost pro
jakékoliv Gcely neptiznava.

[12] Z vyctu obsazeného ve vySe citovaném znéni § 2 odst. 2 zakona o vefejnych
zakizkich je zfejmé, Ze zadavatelem vefejné zakazky byla v projednivané véci Ceska
republika, za stat ptitom jednala jeho organizacni slozka - Cesky Grad zeméméficky a
katastralni. Takto je ostatné v souladu se zakonem zadavatel oznacen i ve sporné zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky s nazvem ,Registr sizemni identifikace, adres a nemovitosti -
implementace 7veseni“ ze dne 4. 9. 2009. Lze tak v plném rozsahu prisvédcit stézovatelce, ze
samotny Cesky t¥ad zemémé¥icky a katastralni nemohl spachat oznaleny spravni delikt,
nebot nebyl zadavatelem vefejné zakazky (ani jim podle zakona o verejnych zakazkach byt
nemohl), a dokonce 1 v tom, ze tento Grad neni pravnickou osobou, nebot mu proto chybi
zakladni predpoklad - pravni osobnost.

[13]  Zcela lichy je pfitom argument zalovaného obsazeny v jeho vyjadreni ke kasacni
A% i v X / IV v VVe / 4 Vs 4 i v . 4 4
stiznosti, ze Cesky urad zemémeéricky a katastralni je pravnickou osobou verejného prava.
Pro takové tvrzeni neposkytuje zakon zadnou oporu. Pro pravnické osoby prava
verejného plati v zasadé totéz co pro osoby prava soukromého. Nezbytnou podminkou
k tomu, aby bylo mozno néjakou entitu povazovat za pravnickou osobu, je existence
zakona, ktery by ji takové postaveni priznaval, nebo na jehoz zakladé by bylo mozno

v ./ 4 4 eV /v v/ / / 4
alespont uznat jeji pravni osobnost. Jak bylo jiz uvedeno vysSe, zadny takovy zakon
v pripadé Ceského Gradu zemémétického a katastralniho neexistuje a ze samotného znéni §
20 odst. 1 nového obcanského zakoniku ji dovodit nelze. Pravnickymi osobami verejného
prava ma pritom novy obcansky zakonik na mysli (byt je sam nedefinuje) jiné osoby. Mezi
takové osoby (doktrinalné se jedna hlavné o verejnopravni korporace) patti predevsim sam
stat (pro oblast soukromého prava je jeho postaveni upraveno v § 21 nového obc¢anského
zakoniku), dale Gzemni samospravné celky, rizné profesni komory, verejné vysoke skoly,
apod. Za dalsi osoby vefejného prava (verejnopravni fundace) pak lze povazovat nejruznéjsi

v . 4 4 vV 4 4 4 M 4 4 vV 1V /
verejnopravni fondy, napt. Statni fond dopravni infrastruktury, Statni zemédélsky
interven¢ni fond, ptipadné téz Vseobecnou zdravotni pojistovnu, apod. Spravni organy,
jakozto pouhé Udy statu, vsak samy o sobé nejsou ani vetrejnopravnimi korporacemi, ani
fundacemi, ani jinymi, zakonem vyslovné nepojmenovanymi osobami verfejného prava a za

4 . /4 M 4 4 . \4 v .. v Va /v
pravnické osoby je z zadného hlediska povazovat nelze. To ostatné explicitné stanovi i vyse
citované ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich.

[14] Na uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, ze spravni fizeni bylo zahajeno
jesté pred nabytim tGlinnosti nového obcanského zakoniku, nebof aplikace ustanoveni
§ 18 odst. 2 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., (stary) obclansky zakonik, vede v otazce
zptsobilosti Ceského Gradu zemémétického a katastralniho k pravim a povinnostem ke
stejnému vysledku.

[15] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalovany vedl po celou dobu fizeni o spravnim
deliktu stzv. non - subjektem, tedy snékym, kdo nemél zpusobilost k pravim
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i v / v 4 4 4 /v v 4 i
povinnostem a v soucasné dobé nema pravni osobnost, a kdo tudiz nemél a nema ani
deliktni zpusobilost. Tento nedostatek pritom nelze zhojit ani pomoci § 17 odst. 2 nového
obcéanského zakoniku, nebot ten postihuje jiné situace. Podle divodové zpravy k navrhu

4 /v . v */ v Ve . . v 4 v /
zakona ,0snova téZ reaguje na nesvar, jimz se v novodobé legislativé s nebyvalou Cetnosti
pricitaji prava, zejména viak povinnosti entitam postrddajicim pravni subjektivitu (nejcastéji
organim ¢i organizacnim slozkam pravnickych osob). Pro ten p¥ipad se konstatuje, Ze titvary
tohoto typu priva a povinnosti nemaji a stanovi kritérium pro nalezeni oprivnéného
nebo povinnostniho subjektu, jimz nemize byt nic jiného, nez povaha véci.“ V projednavané

v . v 4 Vv . / 4 4 Ve 4 /4 M V4 v 4 i /
véci vsak zakon o verejnych zakazkach neptiznava organizaéni slozce pravnické osoby (zde
statu) zadna prava, ani ji neuklada zadné povinnosti, takze pro identifikaci pravaické osoby
neni mozné toto ustanoveni pouzit.

[16] Lze tak uzavrit, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2013, jimz se uklada
povinnost non - subjektu, je v disledku toho zatizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 77
odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dtive § 77 odst. 2 tohoto zakona),
tedy vadou, jez je Cini pravné neuskutecnitelnym. Stejnou vadou pak trpi i napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 9. 2014.

[17] Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze obé rozhodnuti zalovaného jsou nicotna,
tuto nicotnost proto vyslovil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., v navaznosti na § 76 odst.
2s. f.s. a§78 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud svym rozsudkem
nevyslovil nicotnost alespon rozhodnuti predsedy zalovaného, a¢ tak ucinit mél, naplnil
tim divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud tudiz
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. bez dalstho zrusil.

[18]  Stézovatelka méla ve véci Gspéch, prokazatelné naklady fizeni ji vsak nevznikly,
\4 / v 7 Vv / . vv/ 4 4 Ve 4 4 o
zalovany nebyl ve véci uspésny; Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu naklada
fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 7. Gnora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



