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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Lugonax
s. I. 0., se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, zastoupeny Mgr. FrantiSkem Stratilem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1215/1, Olomouc, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6.2017, C.j. 9560-3/2017-900000-304.4, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 11.
2017, ¢. 5. 65 Af 48/2017 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 praivo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neprfizmnava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméahal pYezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 82382/2016-580000-31, platebni vymér na spottebni dan z mineralnich
oleji za zdatiovaci obdobi kvéten 2016 na &stku 1.248.300 K¢&. Zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti zménil toliko co do zpfesnéni vyroku rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné, vyse predepsané dané zustala nezménéna.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce 1. 8. 2017 zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery fizeni o zalobé shora oznalenym usnesenim
zastavil z divodu neuhrazeni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Soud zalobce vyzval
k jeho zaplaceni usnesenim ze dne 13. 10. 2017, €. j. 65 Af 48/2017 - 28, které bylo zalobci
dorueno dne 16. 10. 2017, a to ve lhté do 15 dnt od doruleni usneseni. Zalobce ve
stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, soud proto rizeni usnesenim ze dne 7. 11. 2017
zastavil.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
A%
stiznost.

[4]  Stézovatel uvedl, ze ke dni 7. 11. 2017, kdy krajsky soud vydal napadené usnesent,
soudni poplatek zaplacen nebyl. Stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, dal ptikaz k dhradé
soudniho poplatku dne 8. 11. 2017. Poté mu bylo doruceno usneseni o zastaveni rizeni. Dle
stézovatele tak byl soudni poplatek ,,v otevrené odvolaci lhtté“ zaplacen.

[5]  Stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a pokracovani v zahajeném ftizeni.
[6]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni véci ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni Géinném do 29. 9. 2017.

[9] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,/njebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni rizeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urli; po marném uplynuti této lhitry soud
7izeni zastavi.

[10] Podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich ,/ufsneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
/ /] . / v/ v / / / . Vé v . Ve
spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhity k odvolini proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni tizeni pro

nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[11] Ptedpokladem pro zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku je tedy
to, ze Ulastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy
aze marné uplynula lhdta urlena k zaplaceni poplatku. K tomu srov. i konstantni
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢ j. 1 As
27/2005 - 87.
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[12]  VSechny uvedené podminky pro zastaveni fizeni byly v dané véci splnény.

[13] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek pfi podani
zaloby. Usnesenim ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 65 Af 48/2017 - 28, proto meéstsky soud
stézovatele vyzval k jeho zaplaceni, a to ve lhuté do 15 dnu od dorudeni usneseni. V
usneseni byl stézovatel poucen o tom, ze fizeni bude zastaveno, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhuté zaplacen.

[14] Z doruCenky na ¢. 1. 27 soudniho spisu vyplyva, ze oznacené usneseni bylo
stézovatelovu zastupci doruceno dne 16. 10. 2017. Stézovatel ve stanovené lhuté soudni
poplatek nezaplatil.

[15] Meéstsky soud proto dne 7. 11. 2017 vydal usneseni, kterym fizeni zastavil. Toto
usneseni bylo stézovatelovu zastupci dle dorucenky na ¢. 1. 31 soudniho spisu doruceno dne
8. 11. 2017.

[16] Ze zaznamu o slozeni, ktery krajsky soud na zadost Nejvyssimu spravnimu soudu
poskytl (. 1. 12 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu), vyplyva, ze soudni poplatek zaplaceny
stézovatelem byl na et krajského soudu pripsan az dne 9. 11. 2017, tj. den nasledujici po
dni, kdy usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravai moci.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, dospél
k zavéru, ze ,pojem zaplacen je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost
ubradit soudni poplatek je splnéna aZ okamzikem pripsini penézni Cistky na ucet soudu. AZ v
tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou
Castkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze sicastnik ¥izeni skutecné soudni poplatek v
souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je Cistka pripsaina na iicet soudu, je nejisté, zda
vcastnik vizeni pozadovanou Cistku na sicet soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka
na ucet soudu poukdzdina. Tento vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné
prisuzovdn, t. faktické dispozici prijemce ubrazenou penézni Castkou. Z hlediska vcasnosti
splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy ricastnik cistku soudnibo poplatku ze svého
bankovniho 1uctu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az
ten den, kdy je Cistka skutecné pripsana na ucet soudu. Dokladem porvrzujicim zaplaceni
soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv. ;zaznam o sloZeni’, ktery vyhotovuje sictarna soudu
a ktery je zakladdn do soudniho spisu.” Tyto zavéry pak prebira i pozdéjsi judikatura soudu,
srov. napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 As 208/2015 - 24 (i rozsudek ze dne 29. 7.
2016, ¢. 3. 4 As 157/2016 - 19.

[18] Pokud stézovatel argumentuje uhrazenim poplatku v ,otevrené odvolaci lhaté®, je
treba poukazat na zvlastni dpravu krajni moznosti uhradit soudni poplatek ve spravnim
soudnictvi. Zatimco v ostatnich soudnich fizenich je podle vyse citovaného § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich mozno zhojit dfivéjsi nezaplaceni ,nejpozdéi do konce Ibiity
k odvolani“ proti usneseni o zastaveni fizeni (resp. do rozhodnuti odvolaciho soudu, je-li
odvolani podano - viz Velefa, J. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015 a tam citované rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 13 Cmo 229/2002 - 17), v soudnim fizeni spravnim tak musi byt udinéno
SAdrive, nez usneseni nabylo pravni moci®. Usneseni soudu ve spravnim soudnictvi pfitom
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nabyva pravni moci dorucenim Gcastnikiim (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.).
Tomu ostatné odpovida i pravni Gprava kasa¢ni stiznosti jakozto mimoradného opravného
prostfedku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu ve spravnim soudnictvi (§
102 s. t. s.). Judikatura spravnich soudu pak ,ve snaze setvit co nejvice prava icastnikii 7izeni
dovodila, Ze pokud dcastnik 7izeni zaplati soudni poplatek i poté, co mu bylo doruceno
rozhodnut{ soudu, ale jesté v tentyZ den, tato skutecnost mad za ndsledek, 7e usnesent o zastaveni
Yizeni musi byt zruseno a v vizeni pokracovino. (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 Afs 7/2011 - 46).

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud v souladu se zakonem zastavil fizeni
v 4 / i i vV VeV v 4 o

pro nesplnéni poplatkové povinnosti stézovatelem, pticemz nebyly dany davody k

naslednému zruseni usneseni o zastaveni fizeni, nebot stézovatelem zaplaceny poplatek byl

na ucet soudu pripsan az den poté, co toto usneseni nabylo pravni moci.

IV.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o V/ ’ ’ / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v 7 vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ A% M M / 4 v v 4
procesné Uspésny Ucastnik fizeni o kasaéni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ / 4 4 vV / / V. /7 Ve . 4 v/ 4 .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7
Afs 11/2014 - 47).

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



