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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. L. B., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: ministr
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 1.2018,
¢.j. 15 A 300/2017 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, &. j. 119676/2017-OPL, zamitl Zalobctv
rozklad vidi rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 3.10. 2017,
¢.j.2993/2017-HANOI-VIIL, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti.

II.

[2]  Proti rozhodnuti alovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ usnesenim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 15 A 300/2017 - 30, a to ve
lhuté do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo zalobcovu zastupci doruceno
dne 7. 12. 2017. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, soud fizeni
zastavil usnesenim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 15 A 300/2017 - 34.



7 Azs 21/2018

III.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, ve které uvedl, Ze soudni poplatek za fizeni pred krajskym soudem ve stanovené
lhtité nedopatrenim odeslal nikoli na Gc¢et Krajského soudu v Usti nad Labem, ale na tcet
Meéstského soudu v Praze, coz dolozil dokladem o platbé. Stézovatel mél za to, ze by méla
byt tato situace posuzovana stejné jako podani ucinéné u mistné nepfislusného soudu, a
v v o o v 4 / 4
poplatek byl proto uhrazen vcas. Z téchto duvodt navrhl zruseni napadeného usneseni a
/4 4 VO M 4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V.
[4]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti nevyjad#il.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud nepozadoval v posuzované véci zaplaceni soudniho poplatku
v/ 4 v 7/ /v M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
pro rizeni o kasacni stiznosti. Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, totiz plyne, ze
Sileli podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v rizeni o
Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto
Yizeni. (...) Jestlize je tedy poplatkovd povinnost spojena srizenim o Zalobé, v jehoZ ramci
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni‘ kasacni stiznosti, nevznikd podanim takové kasacni
A4 N Vv N / / N bl v/ / v - . *rV
stiznosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot za Tizeni ve wvéci je jiz zaplaceno
(pTipadné se tato otdazka vesi).

[71  Stézovatel nepodradil svou kasa¢ni namitku pod zadny ze zdkonem stanovenych
dtivodt podle § 103 odst. 1 s. f. s. S ohledem na to, jaké rozhodnuti svou kasa¢ni stiznosti
napada, pfipadd v Gvahu pouze stizni diivod dle pism. e), tj. nezdkonnost rozhodnuti o
7 V7 4 v_ 7 o o 4 4 7 . . / v v/ 4
zastaveni rizeni. Subsumpce kasacnich dtvodu pod zakonna ustanoveni je nicméné soudasti
4 4 4 M VVvV/ ’ 4 M 4 /
pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by

branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2004, & j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel pri posouzeni véci ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni 4¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,zakon o soudnich

poplatcich®).

[10] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,/njebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud wurcit Ibitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.

[11] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,/njabude-li usneseni o zastaveni
7izeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[12] Predpokladem pro zastaveni fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku je tedy
to, ze byl Glastnik k jeho zaplaceni vyzvan, byl pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy a
lhtita urdena k zaplaceni poplatku marné uplynula. K tomu srov. i konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, ze
dne 15. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 30/2016 - 25, ¢i ze dne 28. 6. 2017, &. 5. 2 As 105/2017 - 48.

[13]  VSechny uvedené podminky pro zastaveni fizeni byly v dané véci splnény.

[14] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek pfi podani
zaloby. Usnesenim ze dne 6. 12. 2017, ¢. 5. 15 A 300/2017 - 30, proto krajsky soud
stézovatele vyzval k jeho zaplaceni, a to ve lhuté do 15 dnu od dorudeni usneseni. V
usneseni byl stézovatel poucen o tom, na jaky Gcet ma byt soudni poplatek zaslan, i o tom,
ze ftizeni bude zastaveno, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.
Z dorulenky na ¢. 1. 29 soudniho spisu dale vyplyva, ze oznacené usneseni bylo
stézovatelovu zastupci doruceno dne 7. 12. 2017, pricemz stézovatel ve stanovené lhute
soudni poplatek Krajskému soudu v Usti nad Labem na jim uvedeny Glet nezaplatil, coZ
sam priznava.

[15] Za této situace proto krajsky soud nepochybil, pokud fizeni napadenym usnesenim
zastavil, nebot byly jednoznané splnény podminky uvedené v § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

[16]  Stézovatelové namitce, ze by se mélo na soudni poplatek zaplaceny nepfislusnému
soudu pohlizet jako na podani podané neptislusnému soudu, nemtze Nejvyssi spravni soud
prisvédcit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, & 5. 9 Afs 7/2012 - 49,
dospél k zavéru, ze ,pojem zaplacen je nutno vyklidat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze
povinnost ubradit soudni poplatek je spinéna az okamzikem pripsini penézni Castky na ucet
soudu. AZ v tomto okamziku je totiz bez dalsiho postavena najisto faktickd dispozice soudu s
poukdzanou Cistkoun a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze sicastnik rizeni skutecné
soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, neZ je Cistka pripsina na cet
soudu, je nejisté, zda ncastnik rizeni pozadovanou Cistku na vicet soudu skutecné odeslal a zda
vitbec bude tato Cdstka na icet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je
pojmu zaplacen obecné prisuzovdn, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenon penézni Cdstkou.
Z blediska vcasnosti splnéni wvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy icastnik Cdstku
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soudniho poplatku ze svého bankovniho ictu poukdze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu
prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na scet soudu. Dokladem
porvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv. zaznam o slozeni”, ktery
vybotovuje tictarna soudu a ktery je zaklidan do soudnibo spisu.“ Tyto zavéry pak prebira i
pozdéjsi judikatura zdejstho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As
208/2015 - 24, ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 As 157/2016 - 19, atp.

[17] Podobné i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. L. US 614/15, uved],
ze ,pravni dprava poplatkové povinnosti pri poddvini kasacnich stiZnosti, stejné jako
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu k této otdzce, je na stéZovatele a jejich zdstupce pomérné
prisnd. Nicméné v nyni posuzované véci je patrno, Ze divodem vcasného nezaplaceni soudniho
poplatku neni tato formdlni prisnost, ale pochybeni zdstupkyné & jeji banky pri providéni
bankovniho prevodu, jimz mél byt soudni poplatek ubrazen.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od této judikatury odchylit a shodné s ni
konstatuje, ze se za den platby u bezhotovostniho platebniho styku povazuje den pfipsani
této platby na Gcet pfislusného soudu. Je proto zcela bez vyznamu, jakému jinému
subjektu nez prislusnému krajskému soudu byl soudni poplatek omylem odeslan - zda se
jedna o neprislusny soud ¢i alet jiné fyzické ¢i pravnické osoby. Akceptovani stézovatelova
ptistupu by ostatné vedlo k prakticky neresitelné situaci, nebot pred zastavenim fizeni pro
véasné nezaplaceni soudniho poplatku by musel soud obesilat viechny ostatni soudy v CR
s dotazem, zda soudni poplatek v dané véci nebyl nahodou omylem zaplacen na jejich ucet.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 . . v/ / 4 4 vV /
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. Ginora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



