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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PhDr. M. J.,
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky arad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3.
2017, ¢. 5. 46 A 39/2015 - 52,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala k Méstskému dradu Ridany Zidost o déleni pozemku
p. ¢. X v k. 4. L. (dale téz ,pozemek®).

[2]  Z dGvodu podjatosti vedouciho oznadeného Gradu byla véc usnesenim Krajského
Gradu Stredoceského kraje ze dne 12. 11. 2013 postoupena Méstskému Gradu v Ceském
Brodé k rozhodnuti o uvedené zadosti.

[3]  Méstsky Gfad v Ceském Brodé vydal dne 4. 2. 2014 podle § 82 odst. 3 zékona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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téz ,stavebni zakon®) sdéleni ¢. j. MUCB 3539/2014, kterym vyslovil souhlas s délenim
pozemku (dale téz ,souhlas®).

[4]  Usnesenim Méstského aradu v Ceském Brodé (dale té ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 12. 2. 2014, ¢. j. MUCB 4509/2014, byl podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“) souhlas zrusen. Toto
usneseni bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2014 a véc byla vracena
spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni.

[5] Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 16. 6. 2014 (vypravenym dne 20. 6.
2014 - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 As
192/2014 - 68), ¢. j. MUCB 17294/2014 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), byl souhlas
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu opétovné zrusen.

[6]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27.1.2015, ¢.j. 012829/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 163494/2014/KUSK REG/JS, a napadené rozhodnuti potvrdil (dale také
»rozhodnuti o odvolani®).

II.

[7]  Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Prisvédcil spravnim organtm,
ze souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, a mohl byt proto podle § 156 odst. 2
spravniho radu zrusen. Podle krajského soudu doslo pfi vydani souhlasu k poruseni § 90
pism. a) a c) stavebniho zakona a provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu - vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi prave
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.). Podle § 6 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ma byt
v zadosti o souhlas uveden popis navrhovaného déleni s uvedenim vymér nové vznikajicich
pozemkd, divody pro déleni pozemku a ma k ni byt ptiloZena celkova situace v métitku
katastralni mapy se zakreslenim pozadovaného déleni s vyznadenim pristupu z verejné
komunikace ke vsem pozemkim. To vyplyva i z§ 20 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
Zadost zalobkyné uvedenym poZadavkim nedostila. Nadto v zadosti nebyly uvedeny
Gdaje prokazujici soulad déleni s platnou izemné planovaci dokumentaci, jak to vyzaduje
vyhlaska ¢&. 503/2006 Sb. Krajsky soud dodal, ze tzemni plan obce L. vyzadoval pro nové
parcely rozlohu minimalné 800 m?, jeden z pozemkd, které se mély oddélit od pozemku p.
¢ X, vsak této rozlohy nedosahl. S ohledem na vySe uvedené lze podle nazoru soudu
souhlasit se zalovanym, Ze souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, v disledku
¢ehoz jej bylo mozno zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Diavodné neshledal krajsky
soud ani namitky, ve kterych Zalobkyné namitala poruseni § 94 odst. 4 spravniho fadu.
Podle krajského soudu bylo postupovano v souladu s citovanym ustanovenim. Krajsky
soud neshledal ani existenci vad, pro které by bylo nutno zrusit rozhodnuti spravnich
organd. Z uvedenych diavodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasalni stiznost.
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud tfi
okruhy namitek stézovatelky, které pro prehlednost usporadal nasledovné.

[9]  V prvaim stiznim bodé stézovatelka namitala, ze nebyly dany davody k zahajeni
prezkumného fizeni a ke zruseni souhlasu (§ 156 odst. 2 spravniho radu). Podle nazoru
stézovatelky nebyl souhlas udélen v rozporu se zakonem, a nebyly tedy splnény podminky
pro jeho zruseni. Duvody, pro které spravni organ I. stupné zrusil predmétny souhlas,
neobstoji. Poukazala i na vyznam vlastnického prava a moznost nakladat s véci svobodné
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06).

[10] Ve druhém stiznim bodé stézovatelka dovozovala poruseni § 94 odst. 4 spravniho
fadu. Podle stézovatelky nemél byt souhlas zrusen z dtvodu zjevného nepoméru mezi
zasahem do prav stézovatelky a vefejnym zajmem. Argumentace spravnich organu a
krajského soudu je nepfipadna. Soud se mél zabyvat i Skodou vzniklou stézovatelce
v dusledku nespravného a neimérné dlouhého spravniho fizeni.

[11] V dal$im stiznim bodé stézovatelka poukazovala na vady fizeni pred spravnimi
organy a soudem. Poukazovala na vady vyroku prvostupnového rozhodnuti a na rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim. Dale spravnimu organu I. stupné vytykala, ze v usneseni o
zruseni souhlasu neupresnil, které konkrétni skuteénosti zakladaji duvod pro zahajeni
v/ 4 4 4 v/ vV M v M /
fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelku ani nevyrozumél o to, jakym
zpusobem vysly tyto skuteCnosti najevo, ¢imz porusil § 7 spravniho radu. Postup
4 4 4 o Ve M v/ 4 / 4 4 v/ b . M

spravnich organt porusil 1 dalsi zasady uvedené ve spravnim radu. Brojila i proti postupu
zalovaného pti vyfizovani namitek uplatnénych v odvolani.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Dale vyslovné navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud ,vyslovil svidj pravni ndzor, Ze vydany soublas s délenim je platny,
’ s V7 /- v . v ’ . 2% . 7%
hzemni rizenti je treba zastavit a soublas s délenim doplnit o ovérenou situaci.

IvV.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Kasacéni stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta

’ /7 Vv VvV . /v 4 4 4 4 4 4
spravni zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L stupné, kterym byl podle § 156
odst. 2 spravniho radu zrusen dtive vydany souhlas s délenim pozemku.

[16] Nutno predeslat, ze stézovatelka uplatriovala v kasacni stiznosti fadu namitek
pouze v obecné roviné (povétSinou se jednalo o polemiku s dil¢imi zavéry krajského
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soudu). Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby
¢1 kasalni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Jsou-li namitky koncipovany obecné, je 1 soud opravnén k obdobnému vyporadani. Je-li
tedy kasa¢ni stiznost kuse zddvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu (srv. rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb.
NSS, a rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 15. 2. 2012, ¢.
j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 20. 10. 2010, ¢. 5. 8
As 4/2010 - 94).

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény podminky ke
zruseni souhlasu s délenim pozemku podle § 156 odst. 2 spravniho fadu (ktery spravni
organ vydal na zakladé § 82 odst. 3 stavebniho zakona) tedy tkonu ve smyslu Casti tvrté
spravniho radu - srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢. j. 8 As
192/2017 - 68.

[18] Podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu: ,Vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
orgdanu, které je vrozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s vicinky ode dne, kdy bylo zrusované

*/ v / v v / / v / Ve v a5 / .. / /
vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zikon jiny postup; takové
usnesent lze vydat po dobu, po kterou trvaji sicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX isti drubé o prezkumném vizeni.”

[19] Spravni rad tedy opraviiuje spravni organ ke zruSeni vyjadreni, osvédceni nebo
sdéleni spravniho organu (Gkonu ve smyslu Casti ¢tvrté spravaniho radu - viz § 154), které
byly vydany vrozporu s pravnimi predpisy, priCemz stanovi, ze na toto fizeni se
primérené pouziji ustanoveni o prezkumném rizeni.

[20] Prezkumneé fizeni je upraveno v § 94 az § 99 spravniho radu.

[21] Podle § 94 odst. 1 spravniho radu: ,,V prezkumném vizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného rizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této Cisti. Uastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumného ¥izeni; tento podnét neni
ndavrbem na zahdjeni vizent; jestlize spravni organ neshleda divody k zahdjeni prezkumného
Yizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli.”

[22] Podle § 96 odst. 1 spravniho radu se pfitom soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
posuzuje ypodle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.“ Podle § 96 odst. 2
’ ’ v/ / v/ / M v /, o v v /, .
spravniho radu se pak k ,vaddm 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za o, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, nepriblizi.“
Podle § 98 téhoz zakona jestliZe je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu,
jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotrebi vysvétleni iicastnikd,
miiZe prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovddy.
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Pronim stkonem spravnibo organu pii zkrdceném prezkumném ¥izeni je vyddini rozhodnut{
podle § 97 odst. 3.

[23]  Zdejst soud pritakava spravnim organim a krajskému soudu, ze predmétny souhlas
s délenim pozemku nebyl vydan v souladu s pravnimi predpisy, a bylo tedy mozné jej
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusit.

[24] Proces déleni pozemku je upraven v § 82 stavebniho zakona. Podle § 82 odst. 1
stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt stanovi podminky pro
noveé rozdéleni nebo sceleni pozemka. Podle § 82 odst. 2 téhoz zakona rozhodnuti o délent
nebo scelovani pozemku je mozno vydat pouze na zadost podanou vsemi vlastniky vsech
dotéenych pozemkd, které jsou pfedmétem rozhodnuti, nebo opravnénou osobou za
Ucelem uplatiiovani predkupniho prava pro verejné prospésné stavby (§ 101). Podle § 82
odst. 3 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku se nevyzaduje,
pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkt jsou dany regula¢nim planem,
rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravaiho predpisu
(§ 2, 3 a 11 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a o pozemkovych tradech
aozméné zakona ¢. 229/1991 Sb., otpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku). Neni-li tfeba stanovit podminky pro déleni nebo scelovani
pozemku, stavebni Gfad potvrdi tuto skutecnost sdélenim (souhlasem), kterym soucasné
schvali navrhovany zamér.

[25] 'V dané véci spravni organ nejprve vyhovél zadosti stézovatelky a udélil ji souhlas

. . ’ ’ ’ v ’ e . v .
podle §82 odst.3 in fine stavebniho zakona, a nasledné (poté, co zjistil, ze odporuje
stavebnimu zakonu a provadécim vyhlaskam) jej podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil.
Stézovatelka se proti rozhodnuti spravniho organu banila odvolanim, kterému zalovany
nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze souhlas byl udélen v rozporu s pravnimi predpisy
(stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami).

[26] Podle § 90 stavebniho zakona ma stavebni Grad v izemnim fizeni posuzovat, zda je

zameér zadatele v souladu: a) s vydanou Uzemné planovaci dokumentacti, b) s cili a tkoly

Gzemniho planovani, zejména s charakterem t{zemi, s pozadavky naochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho
4 v /7 4 /7 \ . o . / 14 . Vv v/ 4 /’ / 4

provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, d)
Vv VA /’ . . \2 /v /’

s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, €) s pozadavky zvlastnich
4 ’ i * o . \ / /’ o a% / /7 / i * o
pravnich predpist a se stanovisky dotCenych organt podle zvlastnich pravnich predpisu,
popripadé s vysledkem feseni rozpord asochranou prav a privem chranénych zijmt

Ucastnika fizeni.

[27] Stavebni Gfad ma tedy pfed vydanim rozhodnuti v Gzemnim fizeni mj. zkoumat
soulad zaméru zadatele (v daném ptipadé déleni pozemku) s vydanou zemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi a s
pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist.

[28] Procedura déleni pozemkd je podrobnéji upravena v provadécich vyhlaskach
ke stavebnimu zakonu (¢. 501/2006 Sb. a ¢. 503/2006 Sb.).



7 As 92/2017

v

[29] Vyhlaska ¢ 501/2006 Sb. stanovi obecné pozadavky na vyuzivani dzemi pri
vymezovani pozemku. Podle § 1 odst. 2 uvedené vyhlasky se pfi vymezovani pozemku
postupuje dle Casti treti a ¢tvrté této vyhlasky (§ 20 a nasl. citované vyhlasky). Dle § 20
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pozemek vzdy vymezuje tak, aby ,svymi vlastnostmi,
zejména  velikosti, polobou, plosnym a prostorovym usporiadanim, umoZrioval vyuZiti
pro navrbovany icel a byl dopravné napojen na vereiné pristupnon pozemni komunikaci.

[30] Vyhlaska ¢&. 503/2006 Sb. pak upravuje nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o
déleni pozemku. Podle § 6 uvedené vyhlasky se zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemkd podava na formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v
priloze ¢. 4 k této vyhlasce. K zadosti o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemku zadatel pripoji prilohy uvedené v ¢asti B formulafe zadosti o vydani rozhodnuti
v 4 4 4 o M Y 4 v 4 4
o déleni nebo scelovani pozemku. Mj. ma zadatel popsat navrhované déleni s uvedenim
vymér nové vznikajicich pozemku a uvést davody pro déleni pozemku. K zadosti ma byt
M Ve \4 4 i VV7/ 4 4 4 v 4
mj. prilozena celkova situace v méfitku katastralni mapy se zakreslenim pozadovaného
déleni svyznalenim pristupu zverejné komunikace ke vSem pozemkim a udaje
prokazujici soulad déleni s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Cilem uvedenych
ustanoveni je podle nazoru zdejstho soudu umoznit spravnimu organu mj. posoudit, zda je
zameér zadatele v souladu s § 90 stavebniho ziakona. K tomu viz i § 12 odst. 2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., podle niz rozhodnuti o déleni pozemku dale obsahuje podminky, kterymi
se zabezpe(i soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani. Dale je nutno zminit § 12 odst. 1
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., podle niz ma rozhodnuti o déleni pozemka obsahovat i urcent
novych hranic pozemku s vyznacenim pfistupu z verfejné pristupné pozemni komunikace
ke kazdému pozemku (podle § 12 odst. 3 vyhlasky graficka pfiloha rozhodnuti o délent
4 4 o VvV 4 4 / vV M M M VV/
nebo scelovani pozemkd, ovérena stavebnim Gradem, obsahuje celkovou situaci v méfitku
katastralni mapy s vyznaenim novych hranic pozemku a pristupu z verejné pristupné
pozemni komunikace na kazdy nové vytvoreny pozemek).

[31] Jak spravné uvedl krajsky soud, zadost stézovatelky uvedenym pozadavkium
nedostala. Predné je treba uvést, ze v zadosti (a jejich prilohach) nebylo specifikovano
zamyslené napojeni pozemku na verejnou komunikaci, jak to ma na mysli § 6 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. Nutnost napojeni na verejnou komunikaci, resp. zajisténi trvalé pristupnosti
ptitom vyplyva i z § 20 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. (a podptrné iz § 12 odst. 1 a3
vyhlasky ¢&.503/2006 Sb.). K tomu srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2017, ¢. 3. 1 As 166/2016 - 38, podle néhoz: ,Smyslem predmémych ustanoveni
je zajisténi vzniku pouze takovych pozemkd, které budou trvale pristupné. Vznikne-li pozemek
bez mozZnosti pristupu na néj, neni v moznostech jeho vlastnika 7ddné na ném hospodarit ¢i
Jinak jej 7ddné uZivat. Tato skutecnost je pak duvodem vzniku nezbytné cesty na takovy
pozemek, jeZ v sobé nutné nese i zjevné omezeni vlastnika, presjehoZ pozemek je tato cesta
realizovina. Je tudiz ve vereiném zdjmu omezit vznik takovych pozemkii, které by se v
budoucnu mobly stit nep¥istupnymi a bylo by proto nutné zasahovat do vlastnického prava
jinych vlastnikd. (...) Ani teleologicky vyklad pravnich norem nemobl vést k jinému zivéru, nez
Ze nové vymezovany pozemek musi byt bezprostredné a trvale napojen na vereiné pristupnou
pozemni komunikaci.“ Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka v zadosti nevymezila zamyslené
napojeni pozemkd na pozemni komunikaci, nemohlo byt spravnimu organu L. stupné
ztejmé, jak ma naplnéni této podminky pro déleni pozemkl posoudit. Nelze ptritom
prehlédnout ani pozdéjsi zjisténi spravnich organt stran neexistence pfistupu na nové
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vzniklé pozemky z verejné komunikace. Stézovatelka dale v zadosti fadné nespecifikovala
divod pro déleni pozemku. Obecny diavod ,budouci samostatné uzivani pozemkd“ bez
dalsi specifikace nelze povazovat za uvedeni divodu rozdéleni ve smyslu shora oznacené
4 4 / Vv i M 4 4 v/ ./ 4 4 M
pravni Upravy. Stézovatelka nekonkretizovala, o jaké budouci uzivani se ma jednat.
Spravni organ L. stupné proto vydal souhlas s délenim pozemku, aniz védél, zajakym
/ Vv 4 v 4 */ *V vV 1V M eV _V M 4 v v
UCelem ma k déleni dojit, resp. aniz védeél, jak bude zajiSténo napojeni vSech nové
vzniklych pozemku na vefejnou komunikaci.

[32] Jiz pro vySe uvedené nelze spravnimu organu vytykat, ze v prezkumném fizeni
zrusil pfedmétny souhlas. Pokud by stavebni fad v pivodnim fizeni postupoval v souladu
s pravni Gpravou, nemohl by zadosti vyhovét (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.9. 2017, &.j. 1 As 166/2016 - 38). Pokud pak souhlas i pres vyse uvedené udélil, lze
souhlasit se zalovanym a krajskym soudem, ze jej udélil v rozporu s pravnimi predpisy (§
90 stavebniho zakona, § 6 a § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a § 20 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.), coz vyvolava moznost jeho zruseni podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

[33] Nejvyssi spravai soud si plné uvédomuje nutnost ochrany vlastnického prava, coz
vyplyva i z &. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a estné judikatury Ustavniho soudu.
Ani judikatura Ustavniho soudu vSak neposkytuje oporu pro tvrzeni, ¥e spravni orgin
neni opravnén zrusit nezakonné udéleny souhlas. To nevyplyva ani ze stézovatelkou
uvadéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 (ktery se nadto
nezabyval identickou skutkovou situaci). Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybruje
ani princip presumpce spravnosti spravnich aktt, podle néhoz je kazdy vefejnopravni akt
povazovan za formalné a obsahové spravny, dokud neni zakonem predvidanym zptsobem
zru$en (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.2003, sp.zn.IV. US 150/2001). V daném
pripadé vsak byl pfedmétny akt (souhlas) zrusen zakonem predvidanym zpusobem.

[34] Vyklad stézovatelky by vedl k tomu, ze jakékoliv pochybeni spravniho organu
pti rozhodovani o zadosti by nemohlo vést ke zruseni nezakonného rozhodnuti (¢i jiného
spravniho aktu). Takto vSak pravni Gprava vystavéna neni. Pravni Gprava umoznuje (pti
splnéni dalsich podminek - viz napt. § 94 odst. 4 spravniho radu) zrusit akt spravniho
organu tehdy, pokud odporuje pravnim predpisum (vedle vyse uvedeného viz i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. III. US 1344/09).

[35] Spravni rad pfitom nestanovi, ze by nezakonny spravni akt nebylo mozno zrusit
za situace, kdy poruseni predpisu bylo vyvolano spravnim organem. Spravni fad umozsuje
zrusit spravni akt, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, a to bez ohledu na to, kym
byla protipravnost vyvolana. Ze spravniho fadu nelze dovodit ani to, ze by v ramci

v 4 v/ 4 v v v/ i TV v /4 v/ 4
prezkumného fizeni bylo mozno odstraniovat vady zadosti. Ucelem prezkumného rizeni
neni zhojit nezakonnosti prezkoumavanych spravnich akti nebo vady procesniho
postupu, ktery predchazel jejich vydani, ale odstranit spravni akty, které odporuji pravnim

v * o v /7 v/ 7. v/ v v/ / /4 v 4 /
predpisim. Prezkumné fizeni je dozoréim prostfedkem slouzicim k napravé nezakonnych
spravnich aktt. V pripadé, kdy neni rozhodnuti ¢i jiny spravai akt v souladu s pravnimi
predpisy, lze pristoupit k jejich zruseni. Podpurné srv. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 94 a
k § 156 spravniho fadu.
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[36] Z dGvodu, ze jiz vyse uvedené zakladalo nutnost zruseni udéleného souhlasu, je
nadbytecné zabyvat se (obecnymi) namitkami stézovatelky miricimi do dalsich davoda
nezakonnosti souhlasu.

[37] Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze nesouhlasi s kategorickym zavérem
Vv v v/ 4 v 4 4 i v /
stézovatelky, ze v fizeni o udéleni souhlasu neni nutno trvat na regulativech obsazenych
v izemnim planu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle § 90 pism. a) stavebniho zakona je
stavebni Urad v Gzemnim fizeni povinen posoudit, zda je zamér zadatele v souladu s

/ v 4 4 4 VeV v 4 4 M / o /
vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz ma vychazet i zdaju uvedenych
zadatelem v zadosti, kterymi ma dolozit soulad stzemnim planem (§ 6 vyhlasky c.
503/2006 Sb.). Stézovatelka vsak soulad sUzemnim planem v zadosti relevantné
nedokladala. V fizeni pak bylo nadto prokazano, ze jeden z nové vzniklych pozemkt mél

4 2 v/ v / 4 4 i M 4 v v M
mit rozlohu 751 m?, tedy mensi nez uzemnim planem minimalné doporucenou velikost
(800 m?). Stézovatelka pritom v zadosti ani neuvedla, zjakého davodu nebylo nutné
v jejim pripadé dodrzet uvedeny regulativ.

[38] Pokud pak stézovatelka poukazovala na § 61, § 96 a dalsi podobna ustanoveni
stavebniho zakona a provadécich vyhlasek (které nebyly vdané véci aplikovany),
konstatuje zdejsi soud, ze spravni organy zruSeni souhlasu na uvedenych ustanovenich
nevystavély. Duvodem ke zruseni souhlasu byl rozpor s§ 90 stavebniho zakona a
s provadécimi vyhlaskami ¢. § 501/2006 Sb. a ¢. 503/2006 Sb. Z dtavodu, ze z odivodnéni
rozsudku ¢ z predchazejicich spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by soud ¢i spravni
organy ukladaly stézovatelce povinnost pozemky zastavét rodinnymi domy, propachtovat
atp., je nadbytecné zabyvat se argumentaci stézovatelky v tomto smyslu. To stejné plati 1
pro dalsi argumentaci stézovatelky, ktera nemifila do divodu, na kterych stoji zruseni
predmétného souhlasu.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelka namitala
poruseni § 94 odst. 4 spravniho radu.

[40] Podle § 94 odst. 4 spravniho radu: ,JestliZe po zahdjeni prezkumného vizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
djma, kterd by jeho zrusenim nebo zménon vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 1ijmé, ktera vznikla jinému sicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavt.“

[41] Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ zjisti, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, musi dale hodnotit, zda (jma, kterd by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému Glastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite,
je ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému Gcéastnikovi nebo vefejnému zajmu.

[42] Spravni organy (a nasledné krajsky soud) se splnénim uvedenych podminek
/ > / . v v ’ v / v ’ o .
zabyvaly. Zalovany mj. uvedl, ze zruSenim sdéleni o déleni pozemkd nevznikne
Vv vV V7 /- v M Vo 4 /& v 4 o 4 4 4
stézovatelce vétsi ujma, nez by vznikla vefejnému zajmu. Déleni pozemku nezaklada pravo
stavby, ale vymezuje pozemek k funkénimu vyuziti dle Gzemné planovaci dokumentace za

v 4 v/ M o 4 ’ 4 v * o . v 4 4 v
splnént dalsich regulativli a podminek pravnich predpist v roviné stavebniho prava, ty vsak
v daném ptipadé splnény nebyly. Nelze uptednostiiovat jednotlivce, ktery poda zadost
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odporujici pravnim predpisuim. Krajsky soud nauvedené navazal. Mj. uvedl, ze pri
vV 4 4 /7 o ° M / v / M v 4 / 4 4
pomérovani zajmu jednotlivych dotlenych osob je tfeba brat v ivahu pouze prava nabyta
v dobré vire stézovatelkou a porovnat je s vefejnym zajmem na dodrzovani zakonnosti pri
vykonu verejné spravy. Jedinym pravem, které bylo stézovatelce souhlasem zalozeno, je
4 v 4 M Ve v/ v 4
pravo na rozdéleni jednoho pozemku natfi mensi. Souhlas sdélenim pozemku
v M M /4 v/ / o v/ / 4 Ve /
neopraviiyje jeho adresata k zadnému zpusobu uzivani pozemku, vyuziti pozemku
se neméni, na coz ostatné kladla diraz 1 sama stézovatelka ve svych podanich. Stézovatelka
netvrdila, ze by ji vznikla zrusenim souhlasu jakakoliv majetkova (jma, resp. ze by tim byl
zmaren néjaky konkrétni zamér (zpasob uziti pozemku ¢i vynos). Ma-li tedy soud vazit na
jedné strané vyznam verejného zajmu na zakonnosti rozhodovani verejné spravy a na
druhé strané intenzitu zasahu do prav nabytych stézovatelkou v dobreé vife (resp. intenzitu
dopadu zruseni souhlasu do sféry stézovatelky, nejen pravni, ale 1 ekonomické), neshledal,
ze by Gjma zpUsobena stézovatelce zrusenim souhlasu s délenim pozemku byla ve zjevném
nepomeéru k vyznamu vetejného zajmu. Neznamena to, ze by verejny zajem na zakonnosti
4 4 M v 4 4 4 4 v o 4 4
rozhodovani, jenz byl vydanim nezakonného souhlasu porusen v dusledku nespravného
postupu spravniho organu I. stupné, byl vyznamnéjsi nez prava nabyta stézovatelkou.
Aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu je vsak podminéna zjevnym nepomérem, pricemz
takto vyhranéna nerovnovaha vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu
nenastala. S uvedenym hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje.

[43] Nejvyssi spravni soud dodava, ze si plné uvédomuje dusledky predmétného
rozhodnuti pro stézovatelku. Nemuize vSak souhlasit stim, ze by rozhodnuti organu
Vo 4 4 \4 v / v/ 4 Ve bd I v v/
verejné spravy nebylo mozno v prezkumném fizeni zrusit, at by bylo zatizeno sebevétsi
4 4 4 v / o V.’ 7/ 4
nezakonnosti, a to pravé s pouhym poukazem na dusledky zrusujictho rozhodnuti. Jen
. . / v . vV 7 /7. o ’
pokud by se jednalo o zjevny nepomér mezi verejnym zajmem a dusledky rozhodnuti do
prav ucastnika (ktery je nebyl v dobré vire), nemohl by spravni organ rozhodnuti zrusit. I
z odborné literatury (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni #id. Komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950, komentar k § 94 odst. 4 spravniho radu),
/ 4 \4 / 7 / Vv / v v v . / /.
vyplyva, ze: ,U nezakonného rozhodnuti by tedy mél byt uprednostnén wverejny zdjem
a ochrana subjektionich prav jinych scastniki ¥izeni pred pravy nabytymi v dobré virve, nebot
pouze zjevny nepomér mezi témito chranénymi hodnotami dovoluje priklonit se k ochrané prav
nabytych v dobré vite nezakonnym rozhodnutim.“ K dobré vite nutno dodat, ze ta neni dana
M 4 v 4 M /. / * o /v 4 v/ 4 v/ M Vv
1 v pripadé uvedeni nepravdivych 0daji Gcastnikem fizeni v zadosti. K tomu srv. napf.
rozsudek ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 145/2012 - 48, podle néhoz: ,Shodné s méstskym
soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, Ze stéZovatel v oblaseni stavby wvedl
nepravdivé ddaje. Je pritom nerozhodné, zda Zadatel nepravdivé informace uvadél vimysiné, ¢i
nikoli (...) I z tohoto divodu nelze predpoklidat, Ze svd prava z rozhodnuti stavebnibo #radu
nabyl v dobré vive. Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze rozpor dotéeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy nemél prvod pouze v postupu spravnibho organu, ackoli se tak velkou mérou stalo i jeho
chybnymi kroky v ¥izeni. Stavebni tivad v ramci shromazdovani podkladu, pripadné v ramci
posuzovani poddani nedostatky neodhalil, ackoli mél, a v tomto sméru mél v Vizeni dile
postupovat (srov. napr. § 111 odst. 3 stavebniho zikona). Stézovatel vsak svym pocindnim také
prispél k rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebot’ ve svém podini uvedl nepravdivé iidaje
(at’ jiz umysiné, ¢i nikoli), na jejichz zdikladé spravni organ rozhodl, a soucasné o postupu
spravnibo organu rozporném s pravnimi predpisy (neinformovani dotlenych organi, zabdjeni
spojeného tizemniho a stavebniho ¥izeni pri nenaplnéni zakonnych podminek) védél. To ve svém
diisledku znamend, Ze prava z rozhodnuti stavebniho #radu nemobl nabyt v dobré vire a v
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prezkumném ¥izeni proto nebyl prostor pro aplikaci § 94 odst. 4 sprdvnibo 7ddu.“ V této
souvislosti 1ze zminit i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02,
z néhoz vyplyva, ze legitimni oCekavani navrhovateli vznika v fizeni pred organem vetejné
moci jen tehdy, bude-li postupovat v souladu se zakonem.

[44] Pokud pak stézovatelka v souvislosti s nepfiméfenosti rozhodnuti poukazovala na
skodu zptsobenou nespravaym ¢i nezakonnym ufednim postupem (délkou fizeni atp.),
konstatuje zdejsi soud, ze takovou $kodu nelze posuzovat v ramci tohoto soudniho fizeni.
Proces uplatnovani nahrady s$kody zptsobené nespravnym tUrednim postupem je
samostatné upraven v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srv. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢
i. 6 Ads 115/2016 - 29).

[45] V dal$im okruhu namitek stézovatelka poukazovala na vady fizeni pred spravnimi
organy a krajskym soudem.

[46] Stézovatelka primarné poukazovala na vady vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Zdejsi soud pritakava stézovatelce vtom, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neni
jednozna¢né formulovan. Vyrok je vsak treba posuzovat i ve vztahu k dalsim castem
rozhodnuti v¢. jeho oduvodnéni (podplrné srv. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46). Z celkové koncepce prvostupnoveho rozhodnuti
vyplyva, ze je jim ruSen souhlas s délenim pozemku p. ¢. X (a nikoliv drivéjsi usnesent
spravniho organu I stupné ze dne 12. 2. 2014). Je pravdou, ze zalovany mohl korigovat
predmétnou vadu tim, ze by zménil vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Pokud
tak vSak v daném pripadé (pricemz je z rozhodnuti zfejmé, ktery drivéjsi akt spravniho
organu byl rusen) neudinil, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné (podpurné viz i
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39). I stézovatelce bylo
nadto jednoznacné zrejmé, co bylo vyrokem rozhodnuti zruseno. K tomu viz odvolani
stézovatelky, ve kterém broji proti zruseni souhlasu s délenim pozemku. Vyse uvedena
vada nezpusobuje ani nicotnost rozhodnuti. ]ak Vypl}'rvé z rozsudku roz$ireného senatu
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, nicotnost (neékdy
téz oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmate¢nost) predstavuje specifickou kategorii
vad spravnich rozhodnuti. Mezi tyto vady patii napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti a podobné zisadni vady. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu v daném ptipadé predmétné rozhodnuti zadnou takovou vadu
netrpi.

[47] Neduvodna je i namitka, ze spravni organ L. stupné ve zruSujicim usneseni
P ’ v . I ’ v ’ v

nespecifikoval, které ,skuteCnosti majici za nasledek nutnost zruseni souhlasu vysly
v/ / . « v/ . v ’ ’ ’ ’

v fizeni najevo“. K tomu zdejsi soud konstatuje, ze spravni organ v rozhodnuti uvedl, na
4 vV Vv /7 7 . v . . ,

zakladé ceho shledal rozpor s pravnimi predpisy. Mj. poukazal na rozpor souhlasu s § 90

stavebniho zakona, resp. provadécimi vyhlaskami (viz vyse). Z dtvodu, ze odivodnéni

koresponduje vyroku prvostupniového rozhodnuti, nelze ptitakat namitce, ze mezi

odivodnénim a vyrokem je rozpor, pro ktery mél soud ptistoupit ke zruseni rozhodnuti.
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Ani postup zalovaného v predmétném odvolacim fizeni nelze povazovat za rozporny
se zakonem. Zalovany fadné vyporadal uplatnéné odvolaci namitky a dostal i dal$im
povinnostem odvolactho spravniho organu.

[48] Postup spravnich organu nelze hodnotit jako odporujici zasadam spravniho procesu
(§ 2 a nasl. spravniho radu). Spravni organy postupovaly v souladu se zasadou zakonnosti,
Ve VvV M 4 Ve V .. M v / v . i v/ /4 4 4
primérenosti, nalezité zjistily skuteCny stav véci a respektovaly i dalsi zasady spravniho

v/ 4 v 4 4 4 4 v/ M vv/ /4 4 M /4
fizeni v¢. zasady upravené v § 7 spravniho fadu. Nejvyssimu spravnimu soudu je znam
stézovatelkou uvadény nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 1167/2011, ten se vsak vénuje

Vv 4 i .. i 4 Vev v i M / 4 V. o
odlisné problematice (prodeji nemovitosti), priCemz ani zjeho obecnych zavért nelze
dovozovat, ze by spravni organy v dané véci nerespektovaly pravni Gpravu.

[49] Kasac¢ni soud neprehlédl, ze spravni organ L. stupné zrusil udéleny souhlas v fizeni
vedeném podle § 156 odst. 2 spravniho ,rozhodnutim® a nikoliv ,usnesenim®. Podle § 156
odst. 2 spravniho radu ma spravni organ vydavat usneseni. Toto formalni pochybeni
(ktereé se nikterak nedotyka prav stézovatelky) vsak nema za nasledek nutnost zruseni jak
rozsudku krajského soudu, tak i rozhodnuti o odvolani a prvostupniového rozhodnuti (viz
§ 110 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, ze stézovatelka napadla
prvostupniové rozhodnuti (kterym byl zrusen souhlas podle § 156 odst. 2 spravniho radu)
odvolanim, o kterém vécné rozhodl zalovany (rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015).
Nejvys$imu spravnimu soudu je znam nazor odborné literatury, ktera takovy postup
vyluéuje (Vedral, J.: Sprdvni 7ad. Komenta?. II. aktualizované a rozsifené vydani, Praha,
Bova Polygon, 2012, str. 1234), ten v$ak byl prekonan judikaturou zdejstho soudu. K tomu
srv. rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013 - 25, ve kterém zdejsi soud s poukazem
na davodovou zpravu ke spravnimu fadu (snémovni tisk ¢. 201/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, volebni obdobi 2002 - 2006, www.psp.cz) a judikaturu
spravnich soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 7 A 86/2011 -
42, publikovany pod ¢.2955/2014 Sb. NSS, usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, €. j. 7 As 109/2012 - 23 atp.) dospél k zavéru,
ze proti usneseni vydanému podle § 156 odst. 2 spravniho radu lze podat odvolani (srv. bod
15 a nasl. rozsudku). Nad ramec uvedeného pak dodal i to, zZe rozhodnuti vydané v
prezkumném fizeni je nutno povazovat za rozhodnuti, kterélze napadnout spravni
zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. K tomu viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2015, ¢. 3. 7 As 16/2015 - 76, podle néhoz ,rozhodnuti! vydané v prezkumném vizeni je
povazoviano za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 7. s. a podléhd soudnimu prezkumu i
tehdy, je-li predmétem prezkumném rizeni rozhodnuti, které samo nenaplriuje znaky rozhodnuti{
ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 7. s. I rozhodnuti vydand v prezkumném vizeni, které rusi sikon
vydany podle Casti Cturté spravnibo vddu, jak vyplyvd z dosavadni judikatury (srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢ 5. 7 A 86/2011 - 42, & 2955/2014 Sb. NSS, a
Nejvyssiho spravnibo 7 As 16/2015 soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢ j. 7 As 109/2012 - 23, a ze dne 27.
3. 2014, ¢ j. 4 Aps 7/2013 - 25), je prezkoumatelné soudem.”

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢ nezakonnost,
pro kterou by bylo nutno rozsudek krajského soudu ¢ rozhodnuti spravnich organt
zrusit. Obé spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se
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zakonem a netrpi zadnymi vadami, pro které by bylo treba pristoupit k jejich zruseni
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(rozsudky Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sh. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. . 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS atp.). Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry soudu (i
spravniho organu nesouhlasi a nepovazuje je za spravné, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As
47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Zdejsi soud se s nosnymi
zavéry rozsudku  krajského soudu a  rozhodnuti zalovaného plné  ztotoznil
a v podrobnostech na né odkazuje.

[51] Z uvedenych duvodi nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét navrhu stézovatelky
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na zruSeni rozsudku krajského soudu (¢i alternativnimu petitu obsazenému v kasacni
stiznosti; ostatné ten nebyl koncipovan v souladu s moznostmi kasa¢niho soudu - srv. §
110s. t. s.).

[52] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[53] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. iinora 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



