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USNESENIT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: G. K.,
zastoupen JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7. 2016, ¢.j. OAM-17/ZA-ZA11-ZA02-
2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 32 Az 36/2016 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 32 Az 36/2016 -
71, zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.7.2016, ¢.j. OAM-17/ZA-ZA11-ZA02-2016. Timto rozhodnutim zalovany
neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost

[3]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako neptijatelnou.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[6] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu plné odpovida
pozadavkim judikatury na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl a ze své rozhodnuti
oprel o dostatelné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci
v ném shromazdénych, pfi¢emz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by
skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné.

[71  Stézovatel jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany oznacuje skutecCnost, ze
v Gruzii nemohou byt on ani ¢lenové jeho rodiny bezplatné zdravotné osetreni, nebot jim
v dusledku stézovatelova odmitnuti vstupu do politické strany Gruzinsky sen a zaroven
Ucasti ve Sjednoceném narodnim hnuti byla tato moznost odnata. Ze spisového materialu
vSak vyplyva, ze zakladni zdravotni péce je garantovana vsem obcantm. Stézovateli tak
v souvislosti s odmitnutim vstupu do strany Gruzinsky sen mohlo byt odepfeno pouze
proplaceni nadstandardni péce, kterou svym clenim politické strany dle neoficialnich
informact poskytuji. Omezeni pristupu k nadstandardni zdravotni péci nelze povazovat za
azylové relevantni skute¢nost. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, napf. v rozsudku
ze dne 18. 10. 2005, €. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 -
69, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemuze
zalozit divod pro udéleni azylu. Omezené prostredky stézovatele na hrazeni zpoplatnéné
nadstandardni zdravotni péce v v zemi ptvodu nelze vykladat jako mudeni ani nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ze strany domovského statu (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2
Azs 259/2016 - 18). Pokud jde o pfistup ¢lent stézovatelovy rodiny ke zdravotni péci
v Gruzii, tento neni pro posuzovani stézovatelova naroku na poskytnuti mezinarodni
ochrany v CR relevantni, nebot pouze stéZovatel je Glastnikem ¥zeni, ostatni lenové
rodiny zustali v Gruzii.

[8] Co se tyce tvrzeného fyzického napadeni stézovatele ze strany clent politické
strany Gruzinsky sen, je podstatné, Ze se stézovatel ani nepokusil vyuzit zadné z moznosti
vnitrostatni ochrany. Nejvyssi spravni soud k nasili ze strany nevladni skupiny v rozsudku
ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Azs 48/2017 - 26, konstatoval, ze tato skutelnost zcela jisté
nemuze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot se nejedna o
azylové relevantni pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni. V tvahu by proto mohlo
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teoreticky pripadat pouze priznani doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu z
divodu hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy. O tu by se vsak mohlo jednat pouze
tehdy, pokud by zadateli byla ochrana v zemi ptivodu odepfena. Stézovatel vsak doposud
ptislusné organy v zemi puvodu o ochranu ani nezadal.

[9]  Stézovatelem vyjadrené obavy ohledné mozného nasili vici stézovateli ze strany
oblanti Abchazie z divodu Gdasti jeho otce a stryce v gruzinsko-abchazské valce v 90.
letech 20. stoleti jetfeba oznalit za pouze hypotetické. Jak poukazal krajsky soud,
stézovatel nijak nekonkretizoval, od koho konkrétné, kdy ani jaké nebezpeci by mu mohlo
hrozit. Spolecné se skuteCnosti, ze stézovatel dle své vypovédi od détstvi v Abchazii
pobyval bez jakychkoli probléma, je treba jeho aktualni tvrzeni oznalit za
nespecifikovana, vagni a Cisté hypoteticka. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, vyslovil, ze ,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu (. 3 Umluvy o ochrané lidskyjch priv
a zakladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8, vyblasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je dina,
pokud hrozi ,reilné nebezpeci®, Ze bude takovému zachazeni vystaven®. Takové nebezpeci
vSak v pfipadé stézovatele nehrozi.

[10] Nejvyssi spravni soud dodava, ze dale se k podminkam, které je treba kumulativné
splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo §14a zakona o azylu, jiz podrobné
vyjadtril napf.vrozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs46/2008 - 71, C¢izedne
31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to vcetné podminek, které je tfeba splnit, pokud je
tvrzenym puvodcem pronasledovani nestatni subjekt (napt. rozsudky ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
nebo vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Z tvrzeni stézovatele a obsahu spisu
soud povazuje za nepochybneé, ze stézovatel tyto podminky nesplnuje.

[11] Na stézovatelem pozadované udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu neni pravni narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem je otazkou
spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tdsudku byly zjiStény fadnym procesnim
postupem (viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud
vybodil z vyse vytylenych mezi soudniho pfezkumu zptisobem, ktery by mohl mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] K predlozenym dokumentim v gruzinském jazyce, které zalovany neptrekladal co
Ceského jazyka, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nespecifikoval, co je obsahem
téchto dokumentd ani jaky vyznam by mély pro fzeni mit. Zalovany proto k jejich
prekladu nepfistoupil, pfi¢emz toto podrobné rozebral na strané 9 svého rozhodnuti.
Tento postup je souladny s § 50 odst. 4 spravniho fadu i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery k tomu v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 3, uvedl, ze
wHvabu o tom, ktery z castnikem navrZenych ditkazi proveden nebude, musi spravni organ
nalezité oduvodnit. Z jiz zmiriovanych limiti zdsady zakotvené v § 3 spravnibo 7adu vyplyjvd,
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Ze odmitnuti provést wriry ditkaz miZe pfichdzet v svabu za predpokladu, Ze tuvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s
predmétem vizeni, nebo Ze navrzeny ditkaz neni zpisobily rvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo
poturdit, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych
pochybnosti postavena najisto” (srov. téz rozsudek ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 193/2014 -
20). Zalovany tedy nezatiZil Hzeni vadou, kterd by vedla k nepfezkoumatelnosti
¢i nezakonnosti rozhodnuti.

[13] Pro vyse uvedené NejvysSsi spravai soud uzavird, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reseny
rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



