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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. H. Y. L.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. 22 A
130/2017 - 21,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Podanou zalobou se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat osvédCeni o opravnéni zalobkyné k pobytu na dzemi Ceské republiky, a to
vyznacenim vizového stitku do cestovniho dokladu zalobkyné.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 22 A 130/2017 - 21, zalobu odmitl
pro jeji neptipustnost. Podle jeho nazoru nejsou splnény zakonné podminky pro podani
zaloby proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné pred podanim zaloby
nepodala zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalobkyné tak

M 4 / / v 4 4 v / 4 v i /
nesplnila podminku bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny
pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti nec¢innosti.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Podle stézovatelky je napadené usneseni nezakonné, protoze je postaveno na

4 / 4 4 4 7 4 v/ i 4 4 v v 4 4 / v 7/
nespravném pravnim posouzeni. Rizeni o zadosti o vydani osvédéeni - vizového stitku
podle § 47 odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
. . o«\ * v/ eV ’ ’ ’ V7 / ’ V7
cizinci®), je upraveno v Casti Ctvrté spravniho radu. Podle § 154 spravniho fadu se na toto
fizeni nevztahuje § 80 téhoz zakona o ochrané proti necinnosti. Stézovatelka proto neméla
zadny prostredek k ochrané proti nedinnosti, ktery by musela bezvysledné vycerpat pred
4 4 v M Ve M / M / v vV
podanim zaloby na ochranu proti necinnosti. Vytka krajského soudu, ze stézovatelka
nesplnila podminku bezvysledného vydlerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti podle
spravniho radu, je tedy nedavodna.

[5] Na zakladé uvedenych duavodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
usnesenim krajského soudu, ve kterém neshledal zadné pochybeni. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

IvV.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou velmi strucné kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze v fizeni podle
v/ Vv /4 ’ 4 v/ oV /v 4 v/ 4 v/ v 4 Vv 4 M
Casti Ctvrté spravniho fadu nemuze Gcastnik fizeni podat zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravného radu.

[10] Podle § 79 odst. 1 s. t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
, v . ’ v Vv / / ) . IV, 1 /
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
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pokracovani

necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

[11] Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédCent,
provadi ovéreni nebo {ini sdéleni, ktera se tykaji dotlenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 10az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoventi Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

[12] Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych
prutaht. Nedini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhaté nebo ve lhuté
primérené, neni-li zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o
ochrané pred necinnosti (§ 80).

[13] Podle § 80 odst. 1 az 3 spravniho radu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zakonné 1huté, nadtizeny spravni organ uéini z moci Uredni opatfeni proti neéinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Opatreni proti nedinnosti uéini nadrizeny spravni organ i tehdy,
nezahdji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy se dozvédeél o
v o v N4 /- 7 V7 4 M / V. 4 v 4 M Ve i
skuteénostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni. Opatreni proti nedinnosti
oV v/ / 4 4 /4 Ve M M v/ v M 4 M / \4 v v
muze nadrizeny spravni organ udinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a
4 v v/ v / 4 4 4 v/ o 4 4 4 A4 M
mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti
&M v/ 4 * IV 4 v/ 7 V7 v v 4 o
nebo zahajit fizeni z moci Gfedni anebo v fizeni radné pokracovat. Po uplynuti lhut pro
4 4 4 oV v/ v 4 v 4 M Ve M / Vv 4
vydani rozhodnuti maze zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podat uéastnik.

[14]  Ackoliv je § 80 systematicky zarazen v Casti druhé spravniho radu, ktera upravuje
spravni fizeni, moznost vyuziti institutu ochrany pfed necinnosti podle tohoto ustanoveni
je mnohem sir$i a neomezuje se pouze na spravni rizeni. Duvodem je odkaz provedeny § 6
spravniho radu, ktery je obsazen v obecnych tGvodnich ustanovenich a zakladnich zasadach
¢innosti spravnich organu (Cast prvni), jakoz 1 vzajemna provazanost jednotlivych dasti
spravniho radu (srov. § 154, § 170 a § 174). Proto lze dospét k zavéru, ze Gpravu ochrany
Vv Ve 4 4 4 4 v/ . . Ve 4 4 4 .. /
pred necinnosti obsazenou v § 80 spravniho fadu lze aplikovat 1 pfi vydavani tzv. jinych
spravnich tkond podle ¢asti étvrté spravniho fadu (srov. komentat k § 79 in Potésil L.,
Simiéek V. a kol. Soudni ¥dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 752).

[15] Predpokladem soudni ochrany proti nedinnosti spravniho organu je bezvysledné
vycerpani prostiedk k ochrané proti nelinnosti spravniho organu podle procesniho
predpisu platného pro fizeni u spravniho organu. Jedni se o provedeni obecné zasady
subsidiarity soudni ochrany zakotvené v § 5 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a
po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, ptipousti-li je zvlastni zdkon. V ptipadé
nedinnosti pri vydani osvédéeni predstavuje tento prostfedek zadost podle § 80 odst. 3
spravniho fadu, ktery lze v tomto druhu procesniho postupu pouzit podle § 154 a § 6 odst.
1 spravniho tadu.

[16] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil,
ze stézovatelka podala dne 22. 6. 2017 zadost o vydani osvédceni - vizového Stitku podle §
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47 odst. 8 zikona o pobytu cizinci. Zalovany zaslal stéZovatelce k jeji zadosti odpoved ze
dne 26. 6. 2017, v niz ji sdélil, ze na vydani osvédéeni nema pravo. Stézovatelka nasledné
dne 2.8.2017 podala zalobu, aniz by pfed jejim podanim podala zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz pfi podani zaloby na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu nebyla splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravanim organem
stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. t. s.), jednalo se o zalobu nepfipustnou
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. 5 As
9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS). Krajsky soud proto postupoval spravné,
jestlize zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ g / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



