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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudcd Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj), Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové
v pravni véci navrhovatele: K. O., proti odpurcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, Hrad 1. nadvori ¢.
p. 1, HradCany, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, Hrad L. nadvofi ¢. p. 1, HradCany, Praha 1,
oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a
3) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, ve véci ,stiznosti
na prubéh prezidentskych voleb®,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel podal dne 6. 2. 2018 stiznost na prubéh prezidentskych voleb, kterou
blize neodtvodnil a pouze uvedl, Ze ji nasledné doplni.

[2] Dle § 66 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, je treba
navrh na neplatnost volby prezidenta podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi. Celkovy vysledek volby prezidenta je
vyhlasen uvetejnénim zapisu Statni volebni komise o vysledku volby prezidenta sdélenim
ve Sbirce zakont (§ 57 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky).

[3] Navrh je nutno podat ve stanovené lhuté pfimo u prislusného organu, tzn. u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana pouze tehdy, jestlize je navrh dorucen
soudu v posledni den lhity, a to do 16:00 (§ 73 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky). Celkovy vysledek volby prezidenta republiky konané ve dnech 12. a 13. ledna
2018 (I. kolo) a ve dnech 26. a 27. ledna 2018 (IL. kolo) byl vyhlasen a uvetejnén sdélenim
ve Sbirce zakont pod ¢. 16/2018 Sb., s datem rozeslani dne 30. 1. 2018. Dnem nasledujicim
zaCala navrhovateli bézet lhuta v délce 7 dnt k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky. Tato lhuta uplynula dne 6. 2. 2018 v 16:00 hodin. Nejpozdéji

v tento okamzik tedy bylo tteba navrh dorucit Nejvyssimu spravnimu soudu.
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[4]  Navrhovatel sice doruéil svoji blanketni volebni stiznost véas, avsak nevyplyva z ni,
Pz jakych dévoda stéZovatel prezidentské volby napada. Rizeni o nivrhu na vysloveni
neplatnosti voleb je zvlastnim typem rizent, které je mimo jiné vazano kratkymi lhatami, a
to jak pro napadeni voleb, tak pro rozhodnuti o takovych navrzich ze strany soudu [viz §
90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejvyssi
spravni soud rovnéz vychazi ve své judikatufe z toho, ze lhita pro podani navrhu ve
vécech volebnich je lhtitou hmotnépravni (srov. napf. usneseni ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. Vol
69/2006 - 9). Smyslem této kratké lhaty je nevyvolavat po neimérné dlouhou dobu
pochybnosti o zakonnosti priabéhu voleb (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢. . Vol 11/2012 - 63, publ. pod ¢. 2795/2013 Sb. NSS). Tuto skutecnost jako
Ustavné chranénou hodnotu uznal v ponékud jiném kontextu voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 275/96,
ve kterém ji oznalil za celospolecensky a ustavné zcela konformni zajem, proti némuz
neobstoji pfipadné individualni zajmy stézovatele.

[5] Ostatné i cela konstrukce procesu rozhodovani o navrzich ve volebnim soudnictvi a
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jeji konkrétni projevy vs. f. s. (nepfipustnost navrhu podaného k nepfislusnému soudu
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podle § 92 s. . s. ¢i nemoznost prominuti zmeskani lhity k podani navrhu podle § 93 odst.

3 s. . s.) odrazeji skutecnost, ze v zakonem dané lhaté ma navrhovatel povinnost podat

navrh takovym zptsobem, aby o ném soud mohl rovnou rozhodnout.

[6] Navrhovatel ovSem na tyto pozadavky rezignoval a podanim blanketniho navrhu
se v podstaté pokusil obejit striktni stanoventi lhity pro podani volebniho navrhu. Nejvyssi
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spravni soud se ovSem nemuze zabyvat navrhem, ktery neobsahuje zadné duvody jeho
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podani; stejné tak neni z vyse uvedenych divoda povinen navrhovatele vyzyvat k doplnéni
takového navrhu stiznosti. Takovy navrh je namisté pouze odmitnout pro
neodstranitelnou vadu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[7] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
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Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 13. Ginora 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



