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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra
Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové
v pravni véci navrhovatelky: Mgr. N. $., proti odptrcim: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zast.
JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, a 3) Statni
volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

1. Volebni stiznost

[1]  Navrhovatelka ma za to, Ze volba prezidenta republiky konana ve dnech 12. - 13. 1.
2018 (prvni kolo voleb) a ve dnech 26. 1. 2018 - 27. 1. 2018 (druhé kolo voleb) je stizena
sérii vad, které jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti hrubym zplsobem ovlivnily jeji
vysledek. Vady rozdélila do tri kategorii.

[2]  Prvni kategorie namitek sméfuje proti tomu, ze do prvaiho kola prezidentskych
voleb byli zaregistrovani i kandidati, kteti nesplnili podminku pro registraci kandidatni
listiny podle § 21 odst. 1 zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky). Toto pochybeni spattuje jako
nejzavaznéjsi poruseni zakona. Kandidati Petr Hannig, Jiri Hynek, Pavel Fiser, Vratislav
Kulhanek, Marek Hilser a Miroslav Topolanek se neméli ucastnit prvniho kola voleb,
nebot jejich kandidatni listiny nebyly podepsany nejméné dvaceti navrhujicimi poslanci,
nebo nejméné deseti navrhujicimi senatory, ktefi soucasné nepodporili jiného kandidata.
K tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢j. Vol
84/2017-175. Kandidati Milo§ Zeman, Jiri Draho$ a Michal Horacek, ktefi splnili
podminku kandidatury a odevzdali padesat tisic podpist, tak byli zasadnim zptisobem
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poskozeni tim, ze se okruh moznych kandidatd nepripustné rozsiril. Pocty hlasa
odevzdané kandidatim, kteti nesplnili podminky kandidatury, mohly zasadné ovlivnit
napriklad to, kdo postoupil do druhého kola. Z tohoto divodu mohl byt ve vztahu
k odptrci 1) hrubé ovlivnén vysledek voleb. K vysloveni neplatnosti voleb postacuje pouze
to, ze vinou poruseni zakona o volbé prezidenta republiky mohl realné nastat urcity stav,
nikoliv ptimo, ze by s urcitosti nastal.

[3] Dalsim davodem je, ze fada volicu, ktefi pozadali o vydani voliéského prikazu
jinak nez osobné na obecnim uradu, byla pfipravena o svém volebni pravo tim, ze jim
vinou Ceské podty, s.p. nebyl voli¢sky prikaz véas doruden. Informaci navrhovatelka
Cerpa z médii, nebot jeji dikazni moznosti jsou v tomto ohledu omezené. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud zvazil, zda neobesle vSechny obce s vyzvou, aby soudu sdélili,
kolik voli¢skych prikazu zaslaly zadatelim a kolik se jim jich vratilo nedorucenych.
Prostrednictvim Cisel zasilek lze totiz zjistit, zda se zasilka mohla dostat k volici vcas, tedy
pred konanim prvniho kola. Pokud bude u nahodné vybraného vzorku zasilek zjisténo, ze
tyto nebyly vcas doruleny ¢i pripraveny k vyzvednuti, jedna se jednoznaéné o poruseni
zakona o volbé prezidenta republiky, které hrubé ovlivnilo vysledek voleb.

[4]  Posledni kategorii namitek stézovatelka sméfuje proti tomu, ze nebyly spravné
seCteny platné hlasy. V nékterych volebnich okrscich totiz bylo zapocteno vice platnych
hlast, nez kolik bylo volicim vydano trednich obalek (napf. 100,91% ve volebnim okrsku
¢. 8089, Praha - Bohnice, 100,4% ve volebnim okrsku ¢. 8, Litomysl, 100,2% ve volebnim
okrsku & 2, Ceské Bud&jovice). Toto ukazuje na zjevna pochybeni volebnich komisi a
poruseni § 45 zakona o volbé prezidenta republiky. Vyslovila domnénku, ze v dalsich
volebnich okrscich mohlo také dojit k vaznym vadam pfi sc¢itani hlasa. Odkazala na
odstavec [93] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢. Vol 58/2017-
187. Dovozuje, ze toto pochybeni neni pouze nahodilé, nebot bylo zjisténo minimalné ve 4
volebnich okrscich. Navrhuje proto, aby soud prepolital vsechny volebni hlasy odevzdané
v prvanim i1 druhém kole prezidentskych voleb ve vsech volebnich okrscich.

[5]  Navrhovatelka se dale odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2013, . Vol 44/2013 - 72, ve kterém soud konstatoval, ze volby mohou byt
prohlaseny za neplatné nejen v pripadé jedné intenzivni nezakonnosti porusujici povinnost
dle § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta, ale také v pfipadé vétstho mnozstvi méné
. . /7 ’ /7 ’ o . 4 /
intenzivnich nezakonnosti, pokud byly schopné zpusobit vady volebniho procesu do té
miry, ze by voliéi zfejmé rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Navrhovatelka se
domniva, Ze v nynéjsim pripadé Slo o sérii nezdkonnosti slab$i intenzity, spolu vsak
dosahujici intenzity naprosto zasadni. Z citovaného usneseni je ziejmé, ze Nejvyssi spravni
soud posuzuje intenzitu protizakonnosti i sohledem rozdil hlast. V predchozich
prezidentskych volbach byl rozdil téméf o 500 tisic hlasti, nyni je rozdil je pouhych 2,72%,
coz predstavuje 152 184 hlast. Jde tedy o tésnéjsi souboj a je tfeba pométovat princip
pravni jistoty a vuli voli¢d vyhlaseného vitéze voleb na strané jedné a popsanou zvuli
4 o vV o 4 i v / v/ / ] v v /4
organu verejné moci odpovédnych za radny prabeh voleb na strané druhe.

[6]  Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti volby prezidenta
republiky, a to od registracniho fizeni kandidatd do prvniho kola prezidentskych voleb.
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II. Prabeéh fizeni

[7]  Odpurci 1) a 2) ve svéem vyjadreni uvedli, ze odpurkyné 2) neni v navrhu
navrhovatele viibec zmiriovana a neni zadného diuvodu k jeji pasivni legitimaci. Nasledné se
vyjadrili, ze dGvody, pro které navrhovatelka navrhuje vysloveni neplatnosti volby
prezidenta, dGrazné odmitaji. Povazuji je za zcela nepriléhavé a neprokazane.

[8] K namitce, ze do prvniho kola byli registrovani i kandidati, ktefi nesplnili
podminku pro registraci kandidatni listiny, uvedli, ze dle § 66 zakona o volbé prezidenta
i 4 4 4 Vevy/ v/ 4 4 bl . 4 4 /
republiky neni pro dané tvrzeni v nynéjsim fizeni misto, nebot se jedna o dva rozdilné
instituty ochrany, kdy ochrana registrace kandidatni listiny pfedchazi ochrané volby a je
institutem samotnym. Navrhovatelce chybi aktivni legitimace, jelikoz ta svédéi pouze
osobam uvedenym v § 89 s. . s. Uplynula také lhtta pro zahajeni toto fizeni. K tomu
odptrci 1) a 2) odkazali na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢j.
Vol 84/2017 - 175 a na komentar k soudnimu radu spravnimu ajudikaturu v ném
uvedenou vztahujici se k § 90 zakona s. f. s. Nad ramec toho odpurci 1) a 2) uvedli, ze se
M 4 4 4 i i v v
jedna o vagni konstrukci navrhovatelky, ktera je spise souborem domnének ve vztahu, co
by se mohlo nebo nemohlo stat, kdyby nastala ta ¢i ona skutecnost.

[91 K tvrzenému nedoruceni voli¢skych prukazi odpurci 1) a 2) uvedli, ze toto tvrzeni
neni prokazané. Navrhovatelka neuvadi konkrétné jak, v ¢em, v jakém poctu a pro¢ mélo
dojit k poruseni zakona o volbé prezidenta republiky. Odkaz na internetovy ¢lanek muze
byt vtomto ohledu pouze stézi povazovan za dukazni prostredek. Navic tvrzeni
navrhovatelky ani neprokazuje, nebot ¢lanek hovofi pouze o pripadech trech volict.
Naopak v jiném blize nespecifikovaném clanku, byli voli¢i vyslovné varovani, ze existuje
riziko spojené s dorutovanim voliéskych prikazé prosttednictvim Ceské posty. I pokud
by voli¢ obdrzel voli¢sky prukaz opozdéné z divodu pochybeni posty, nemohlo by to byt
povazovano za poruseni zakona. Kazdy musi védeét, ze pri prepravé prostrednictvim posty
riskuje nedorudenti zasilky.

[10] K namitce, ze polty platnych hlast ve vztahu k poétu vydanych trednich obalek
svéddi o vadach pri scitani hlast, uvedli, Ze navrhovatelka tyto skutecnosti nema za
prokazané, pouze se jedna o jeji domnénky.

[11] Na zakladé namitek nelze konstatovat, ze doslo k ovlivnéni vysledku voleb, natoz
pak k hrubému ovlivnéni volby prezidenta. Odpirci 1) a 2) odkazali na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 a v souvislosti s nim konstatovali, Ze nedo$lo
k vyjimecnému pripadu, kdy by vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly
prokazatelné zpUsobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

[12] Zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravai soud navrh na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky zamitl pro jeho nedtvodnost, popf. z divodu nedostatku aktivni
legitimace navrhovatelky jej odmitl. Dale navrhli, aby soud ulozit navrhovatelce nahradu
nakladt fizeni ve prospéch odptirct 1) a 2).
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[13] Statni volebni komise, jako odpurce 3), ve svém vyjadreni ve vztahu k duplicitnim
M b 4 * o v / o Ve /4 o i 4 4 i i 4
atriplicitnim podpisum nékterych poslanci ¢i senatort na kandidatnich listinach
kandidatt navrzenych zakonodarci uvedla, Ze ji neptislusi se vyjadfovat k poruseni zakona
o volbé prezidenta republiky pri registraci kandidatnich listin. Pouze podotkla, ze v této
véci jiz Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 13. 12. 2017, &j. Vol 84/2017, a
nasledné i Ustavni soud usnesenim ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 46/2017. Je ji take

4 \4 4 b 4 i M 4 * o v 4 4 ./ Ve i
znamo, ze k otazce duplicitnich a triplicitnich podpisi se po vécné strance vyjadrilo 1
Ministerstvo vnitra. V této souvislosti pripomnéla, ze podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani nelze brojit proti vadam
v registraci kandidatnich listin. K napadeni registrace kandidatt slouzi jiné fizeni, ve

kterém je vsak legitimovan pouze uréity okruh subjektd a musi byt podan ve stanovené
lhite.

[14] K tvrzenému nedoruceni voli¢skych prukazi uvedla, Ze se témito pfipady zabyvala,
nicméné neslo o masovy jev, z ¢ehoz usoudila, ze se jednalo pouze o ojedinélé pripady.
Nemuze uveést, o kolik pripadt se presné jedna, nebot nema k dispozici zadnou statistiku.
Takovym dikazem nedisponuje ani navrhovatelka, ktera pfiznava, ze informace Cerpa
z médil.

[15] K namitce vyhodnocovani odevzdanych hlasi uvedla, ze pti vyhlaseni vysledku
prvntho kola voleb shledala ve tfech volebnich okrscich (v Ceskych Bud&jovicich, v Praze
8 a v Litomysli) vice odevzdanych platnych hlasi nez vydanych Grednich obalek.
V celkovém souctu se vsak jednalo o 9 hlast, a proto se domniva, ze tato skuteCnost
nemobhla ovlivnit vysledky prvaiho kola voleb.

[16] Vreakci na pochybeni zjisténa Nejvyssim spravnim soudem pti Cinnosti
okrskovych volebnich komisi ve volbach do Poslanecké snémovny v tijnu 2017 pristoupila
k tomu, ze svym usnesenim ¢. 202 ulozila na 148. jednani konaném dne 22. 11. 2017
Ministerstvu vnitra a Ceskému statistickému G¥adu zajistit fadu dkold zacilenych
predeviim na zkvalitnén{ &innosti okrskovych volebnich komisi. Rada z nich jiZ byla
realizovana pro prezidentské volby.

II1. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[17] Podle § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se mtze kazdy obdan
zapsany do stalého seznamu, zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym Gradem,
navrhuyjici poslanci, navrhuyjici senatofi nebo navrhuyjici obéan, do 7 dnt po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi, podanim navrhu na
neplatnost volby prezidenta doméahat ochrany u soudu, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona zpasobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[18] Podle § 90 odst. 5 s. . s. jsou Glastniky fizeni kromé navrhovatele téz ptislusny
volebni organ, tedy Statni volebni komise, jako odptirce 3), Ing. Milos Zeman, tedy , ten,
jehoz wvolba byla napadena®, jako odptirce 1), a Ivana Zemanova, coby ,obcdan, na jehoz
kandidatni listiné byl wveden kandidat, jehoz wvolba byla napadena®, tedy odpurkyneé 2).
Okruh tcastnikt je dan pfimo zdkonem aneni proto rozhodujici, jestli je takto
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navrhovatelka oznacila nebo nikoliv. Naopak ucastnikem fizeni neni Ministerstvo vnitra,
které takto navrhovatelka oznacila.

[19] Navrhovatelka spatfovala poruseni zakona, které hrubé ovlivnilo vysledek volby
prezidenta, v prvé radé v tom, ze byly zaregistrovany kandidatni listiny kandidatd, jejichz
kandidaturu navrhli totozni poslanci (senatori), a ze se tito kandidati nasledné zadastnili
prvaiho kola volby. Nejvyssi spravai soud vsak ustalené judikuje, ze v ramci fizeni ve
vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. . s. nelze brojit proti vadam v registraci
kandidatni listiny. K napadeni registrace slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve
vécech registrace podle § 89 s. t. s. ve spojeni s § 65 zakona o volbé prezidenta republiky.
Ve volebnim soudnictvi se totiz ,,uplatriuje zdsada souslednosti jednotlivych prezkoumdavanych
volebnich fazi, coZ znamend, Ze po uzavreni nékteré fize volebniho procesu nelze tutéZ fizi
znovu otevirat a zpétné zpochybriovat. Tato zdsada se projevuje v prdvni pravé tremi
samostatnymi vizenimi, kterd spadaji pod volebni soudnictvi: ¥izeni o ochrané wve vécech
seznamu volici (§ 88 s. 7. s.), Tizeni 0 ochrané ve véci registrace kandidatii a kandiddtnich listin
(§ 89 s. 7. s.) a konecné ¥izeni o navrbu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo
hlasovani (§ 90 s. 7. s.) (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016 ¢j. Vol
4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). Pokud tedy byla faze registrace kandidatnich listin pro
volbu prezidenta uzavtena registraci prihlasek deviti kandidata, pricemz zadny z aktivné
legitimovanych subjektt tuto registraci v zakonné lhuté pred soudem nezpochybnil, nelze
se jiz ve fazi posuzovani platnosti volby prezidenta podle § 90 s. f. s. zabyvat tim, zda
v registracnim fizeni byl ¢i nebyl porusen zakon. To ostatné plyne iz § 66 odst. 1 zakona o
volbé prezidenta republiky, ktery spojuje zjistované poruseni zakona s hrubym ovlivnénim
vysledku volby (jiz registrovaného) kandidata na prezidenta.

[20] Je pravda, ze navrhovatelka nebyla opravnéna navrh ve véci registrace kandidatnich
listin podat, nebot nespada do okruhu aktivné legitimovanych subjektt v fizeni podle § 89
Vv 4 v v oV vV M . M 4 4 M M v M 4
s. I. s. Tim spise vSak nemuze zpochybnovat registraci kandidatnich listin prostrednictvim
navrhu navysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v tizeni se zcela odlisSnym

v v M 4 .. 4 4 4 v - . . 4 4
predmétem. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni
listiny nelze obchazet prostfednictvim navrhu na pfezkum postupu registracniho organu
v ramci tizeni o podle § 90 s. f. s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013
¢j. Vol 30/2013-47). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9. 12. 2004 ¢. j. Vol
11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, je tento zavér plné v souladu se smyslem a Ucelem
registracniho fizeni, v jehoz ramci vznika vztah pouze mezi tim, kdo navrhuje registraci
kandidatni listiny, a pfislu$nym registranim organem.

[21]  Stézovatelka dale uvedla s odkazem na ¢lanky na serveru irozhlas.cz Posta dorucuje
voli¢sky prikaz uz devér dni. Pokud se ztratil, nemiZe jit wvolicka hlasovat a serveru
brnensky.denik.cz V Zabovreskdch méli problém s volicskym pritkazem, muz nevolil kvili
nedoddni, ze voliCsky prikaz nebyl doruden fadé volici. Podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba primarné vychazet z predpokladu, Ze zvefejnéné
vysledky voleb odpovidaji skute¢né vili voli¢t. Je na navrhovateli, aby predlozil dikazy
nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo (viz napf. usneseni ze dne
28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006-51). Navrhovatelka vsak ohledné svého tvrzeni uvedenou
povinnost nesplnila. Za dikaz ani za zvlast zavaznou indicii rozhodné nelze povazovat dva
¢lanky, které informuji o problémech s doruc¢ovanim voli¢ského prikazu u ti1 konkrétnich
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osob. Z ¢lankt neni vibec patrné, ze by se mélo skute¢né jednat o hromadny problém, a
navic z nich vyplyva, Ze u dvou osob velmi pravdépodobné k doruceni véas dojde. Neni
tkolem soudu, aby provadél navrhovatelkou navrhované rozsahlé dokazovani, aniz by zde

byly alespont vyznamné indicie o tom, ze k tvrzenému rozsahlému problému skuteéné
doslo.

[22] Obdobny zavér je treba vztahnout k pfipadnému prepoctu hlasa. I k takovému
kroku je nezbytné, aby navrhovatel predlozil alesponn vyznamnou indicii, kterd by byla
zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Navrhovatelka
odkazuje na 4 volebni okrsky, kde bylo secteno v 1. kole volby vice nez 100% hlast. Jiz ze
stézovatelkou uvadénych rozdilt je ztejmé, ze jde maximalné o 100,91% hlast. I v téchto
okrscich tedy jde o chyby v radu jednotek hlasia. Ackoliv je zfejmé, ze v téchto okrscich
doslo k vadé pfi s¢itani hlas, nemtze to znamenat automatické zpochybnéni prace vsech
ostatnich okrskovych volebnich komisi (viz obdobné usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢j. Vol
120/2013-42). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ostatné i ve stézovatelkou
zminovaném usneseni sp. zn. Vol 58/2017 v odstavci [40], kdy odmitl prepoéitat vysledky
téch okrskd, u kterych tcastnik fizeni vyznamnou indicii o jejich nespravnosti nepfinesl.
Navrhovatelkou zminovany odstavec [93] daného usneseni byl apelem na organy verejné
moci k predchazeni zjisténym vadam. Nelze z néj vSak dovozovat zménu pristupu soudu
v pozadavcich na navrhovatele ohledné rozsahu povinnosti tvrzeni ve volebnich vécech,
ktera musi byt optena o dikaz nebo zvlast vyznamnou indicii.

[23] Nebylo proto ani na misté zabyvat se tim, zda méné intenzivni vady by mohly
v 4 / : v/ / . . .
predstavovat ve svém souhrnu hrubé ovlivnéni vysledku volby prezidenta, jak poukazuje
navrhovatelka. Vytykané vady totiz bud smérovaly do faze registrace, ktera jiz nemuze byt
predmétem prezkumu, nebo sice na vady volebniho procesu, u kterych ale nesplnila

povinnost tvrzeni.

[24] Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
zamitl.

IV. Naklady fizeni
[25] Podle § 93 odst. 4 s. t. s. nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z Glastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni. Nebylo tak mozné vyhovét navrhu odpirct 1) a 2) na to, aby
bylo navrhovatelce ulozeno uhradit jim naklady fizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

M 7 ’ / Vv v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné 13. inora 2018
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Tomas Langasek
predseda senatu



