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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. L. Z., zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Gocarova 1000/29, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za uéasti: 1) V. Ch., 2)J. Ch., 3) Obec
Mikulovice, Valéikova 52, Pardubice, zastoupena JUDr. Jarmilou Cernou, advokétkou, se
sidlem Sladkovského 484, Pardubice, 4) E. M., zastoupena Vlastimilem Machacem, bytem
tamtéz, 5) V. P., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 21. 12. 2006, €. j. 52 Ca 39/2006 - 96, o navrhu zalobce
na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského
Gfadu Pardubického kraje ze dne 24. 3. 2006, ¢&. j. KrU - 14314/93/2005/0MSR/Vod.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti stavebniho uradu,
odd¢€leni stavebné spravniho Magistratu mésta Pardubic, kterym bylo stéZovateli natizeno
odstranéni terénnich Uprav na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X k.. M. u P.
provedenych bez povoleni stavebniho ufadu. S ohledem na skutecnost, Zze rozsah
nafizovanych terénnich uprav je znacny (jak shodné uvéadéji zalobce iZzalovany), pozéadal
stézovatel soucasn¢ s kasacni stiznosti o piiznani odkladného uc¢inku.

V navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel odkazuje
na svij pivodni navrh na pfiznani odkladného uc¢inku podany v fizeni o Zalobé, kterému bylo
Krajskym soudem v Hradci Kralové vyhovéno. V tomto plvodnim ndvrhu stéZzovatel
poukdzal na skutecnost, Ze odstranéni pfedmétnych terénnich uprav by bylo natolik zavazné
a finan¢n€ narocné, ze by to pro n¢j znamenalo nenahraditelnou ijmu. Soucasné se pfiznani
odkladného uc¢inku nedotkne prav tietich osob, naopak, vzhledem k oseti dotéenych pozemkd,
ke kterému v mezidobi doslo, by vznikla Skoda tfeti osobé — zeméd€lci, ndjemci pozemki.
Zalovany se na vyzvu soudu vyjadfil knavrhu na pfiznani odkladného uginku tak,
ze se proti jeho pfiznani v zdsadé nebranil. S poukazem na finan¢ni narocnost natfizenych
zakrokl, 1 na prava zminované tfeti osoby ponechal otdzku odkladného uc€inku plné
na uvazeni soudu. Pii posouzeni navrhu na ptiznani odkladného ucinku se podle dikce § 73

v

zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s. f. s.”), zohlednuje vyjadieni



¢.j. 6 As 26/2007 - 145

zalovaného (osoby zucastnéné na fizeni nejsou zde jmenovany). Soud navrhu
za téchto okolnosti vyhovel.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni diivod navrhu nevyhovét.
Podle § 55 odst. 4 s. f. s. usneseni, jimZ se fizeni nekon¢i a jimZ se nikomu neuklada
povinnost, nemusi obsahovat odiivodnéni. PfestoZze citované ustanoveni na dany piipad
dopada, Nejvyssi spravni soud alesponi kratce k véci dodéva: Podle § 107 s.f.s. kasacni
stiznost nema odkladny uc¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vSak milize na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud piizna
odkladny ucinek, jestlize: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Ujmu, 2) pfizndni odkladného wc€inku
se nedotkne nepifiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob, 3) pfiznani odkladného
ucinku neni v rozporu s vefejnym zdjmem. VSechny podminky museji byt splnény
kumulativné.

Navrh 1 vyjadfeni Zalovaného nasvédCuji tomu, Ze druhd 1 tfeti podminka nejsou
v daném pfipadé mezi Zalobcem a Zalovanym rozporovany. K podmince ad 1) Nejvyssi
spravni soud uvadi: vykon rozhodnuti by nepochybné znamenal pro stézovatele Gjmu,
ato 4ymu téZko sanovatelnou. Spornou zlstavd samoziejmé¢ nenahraditelnost takové Ujmy.
Avsak za situace, kdy ani Zalovany toto tvrzeni v zasad¢ nezpochybiiuje, nebude Nejvyssi
spravni soud tvrzeni mezi stranami nesporné rozporovat. Ostatné je i1 v zajmu Zalovaného
z procesni opatrnosti odlozit vykon rozhodnuti s pfipadnymi téZko vratnymi a problematicky
sanovatelnymi disledky. Neni proto divodu navrhu nevyhovét.

Pro uplnost se poznamenava, Ze usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku miZze soud
navic dle § 73 odst. 4 s. f. s. 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribé¢hu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly diivody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.
Dale se poznamenava (jak Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval), ze odkladny ucinek
podle § 107 s. f. s. mlze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a plsobit nejen ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢asti), ale i pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho c¢asti), k jehoZ pfezkumu se doty¢né fizeni pied krajskym
soudem vedlo. Jiny, nez citovany rozsah ptfiznaného odkladného ucinku (tedy pusobeni
odkladného u¢inku i ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti), by v daném piipadé ani nemél
smysl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



