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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcid Mgr. Petry Weissové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce V. Y.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti Zalovanému Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 1 A 90/2017 - 23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, &.j. 1 A 90/2017 - 23, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 27. 7. 2017 &. j. CPR-11664-2/CJ-2017-930310-V236; timto rozhodnutim
zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), jako nepipustné odvolini Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. KRPA-
116249-18/CJ-2017-000022-ZAM ve véci spravniho vyho$téni Zalobce.

[2]  Zalobce byl podle obsahu spisu kontrolovan dne 29.3.2017 podle § 167 odst. 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), v ramci policejni akce ,,ODPAD®, ato
specialné se zaméfenim na kontrolu cizinct, kteti jsou na Uzemi hl. m. Prahy zaméstnani
bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. (Akce byla provedena na stavbé
tisti¢ky odpadnich vod.) Zalobce pti kontrole policii pfedloZil cestovni pas Ukrajiny, ve
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kterém mél vylepeno pouze polské vizum typu D/05 ¢ X s platnosti od 1.9.2016 do
30.8.2017 sdélkou pobytu na 180 dnt. Zalobce neptedlozil povoleni k vykonu
zaméstnani na uzemi Ceské republiky. Nasledné bylo zahijeno spravni Fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

[3] Spravni organ L. stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct se zakazem pobytu na Gzemi Clenskych statd EU na dobu
jednoho roku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci pfedano osobné
dne 30.3.2017; jeho prevzeti zalobce potvrdil podpisem na sprivnim organem
vyhotoveném Probliseni o vzdini se prdva na odvolini, na jehoz zakladé se zalobce vzdal

4 4 / . / /7 /7 / V. Vv V4 4
prava na odvolani proti vydanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na uvedené
formulafové prohlaseni zalobce azbukou dopsal, ze se vzdava prava na odvolani a toto

/v ’ vV . . . / v s . , . ’

prohlaseni rovnéz podepsal. Listina obsahuje zaznam o tlumoénikovi, ktery je podepsan
rovnéz samotnym tlumocnikem.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou k méstskému soudu. V zalobé
4 v M 4 4 /4 4 v/ 4 v/ / bd Ve M 4
namital, ze jeho odvolani ve spravnim fizeni bylo pfipustné, nebot pfi podpisu uvedeného
/v 4 v v 7/ v v 4 M / v v
prohlaseni nemél ponéti, co spolecné s ostatnimi dokumenty (které mu byly predlozeny
k podpisu) podepsal, respektive neni si védom toho, ze by vibec néjaky takovy dokument
v vV 1V \4 / M M M i /
podepsal, ze by védél, ze takovy dokument podepisuje a co jeho podpis na takovém
dokumentu znamena. Poukazal na svou neznalost ¢eského pravniho fadu. Rovnéz namital,
v v v 4 4 4 4 4 4 4 Ve M 4 4 v/
ze predmétné vzdani se prava nema formalni nalezitosti podle § 37 odst. 2, spravaiho radu.
Vzdani se prava povazoval zalobce za neplatné, z ¢ehoz dovozoval, ze jeho odvolani nebylo
nepfipustné a mélo proto byt zalovanym meritorné projednano. K této odvolaci namitce se
v / A Ve ~ / A v 4 \4 v 4 v 4
zalovany nevyjadril. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl moznost pochybeni ve
vlastnim postupu.

[5] Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Konstatoval,
ze odvolani bylo zcela spravné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepripustné,
nebot zalobce se po oznameni rozhodnuti prava na odvolani pisemné vzdal. Soud vychazel
ze shora popsané listiny ze dne 30. 3. 2017 podepsané zalobcem; zalobce se dle nazoru
soudu odvolani vzdal a o pravnich nasledcich tohoto tkonu byl poucen. Prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani bylo sepsano za pritomnosti tlumocnice do jazyka, o némz
zalobce prohlasil, ze mu rozumi. Z uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze k sepsani
/v 4 4 4 4 4 4 % 4 vV Vv v . 4
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani doslo na zakladé zalobcovy svobodné projevené
o Vev v . / v v/ / 4 o i ’ A 4 4 18U
vule, pricemz si musel byt védom ptipadnych nasledku, které jeho pravni jednani obnasi.
Nerozumél-li zalobce pouceni, mél to spravnimu organu sdélit. Neudinil-li tak a vyslovné
\4 4 4 4 ’ /7 Ve v Ve . ’ M 4 / /
uvedl, ze se prava na odvolani vzdava, nelze ptrisvédcit jeho namitce, ze uvedeny ukon
nevyjadruje jeho vuli.

[6] Kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel) napada rozsudek méstského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale ,s. . s). Dle
4 VvV 4 / .. M v/ v /. VvV 7./ v ’ 4
nazoru stézovatele zalovany nezjistil radné skutkovy stav. Stézovatel namita, ze vzdani se
prava nebylo ulinéno platné, nebot si nebyl védom, co spole¢né s ostatnimi predlozenymi
dokumenty podepsal, respektive si ani neni védom, ze by takovy dokument vibec
podepsal a jaké ma mit jeho podpis pravni nasledky. Poukazuje na fakt, ze pouze doplnil
podpis na listiné pfedem pripravené spravnim organem a opakuje své namitky ohledné
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nedostatku formy ve smyslu spravatho radu. Rovnéz dovozuje analogickou pouzitelnost
zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 469/16 na posuzovanou véc. Posouzeni svych
zalobnich namitek meéstskym soudem povazuje za nedostate¢né; soud pouze namitky
zrekapituloval, aniz by k nim zaujal jasné stanovisko. Rovnéz nezjistil skutkovy stav
zpusobem, ktery by odpovidal Zalobnim namitkam. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek pro nezakonnost zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti odkézal na obsah spravniho spisu a
zdUraznil, ze stézovatel vlastni rukou na formular o vzdani se prava pripsal prohlaseni
v rodném jazyce, ze odvolavat se nebude a toto prohlaseni podepsal. Jeho vile vzdat se
prava na odvolani byla tedy projevena jasné. Svij postup povazuje zalovany za spravny a
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodl stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti, prihlizel ptitom ik tomu, zda
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se otazkou soudniho ptrezkumu spravniho rozhodnuti,
kterym bylo odvolani spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo opozdénost,
zabyval jiz v rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢ j. 5 As 41/2009 - 91 (citovana judikatura
zdejsiho soudu je dostupna z www.nssoud.cz). Tehdy dospél k zavéru, ze spravni soud je
4 vV Vv . 7/ \4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 .
na zakladé zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani ve spravnim fizeni zamitnuto jako
v v 4 v/ /4 4 v 4 v 4 o
opozdéného nebo nepripustné, opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to,
zda se skuteéné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

[14] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud, pokud jde o zalobni namitky stézovatele,
mohl pfezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze ze shora uvedenych hledisek. Méstsky
v * v 4 v v vV Vv 4 4
soud tedy meél posoudit, zda lze dospét k zavéru, ze stézovatelovo vzdani se prava na
odvolani lze povazovat za vazny projev vule, ktery by byl schopen vyvolat pravni aéinky
vzdani se prava. Ktomu mél méstsky soud vyhodnotit veskeré okolnosti,
za nichz k zadrzeni stézovatele doslo, které zobsahu spravniho spisu vysly najevo,
jakoz 1 samotny prubéh spravniho fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze pripady, kdy lze zpochybnit tkon
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 . /o v 4 4 4 4
Ucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava
4 7 . M i V. _/ 4 M 4 4 /e 4 4
podat odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolaciho
v/ 4 TV 4 v/ 4 oV /4 4 4 M v oV / /
fizeni. Ucastnik fizeni muze uvedeného prava vyuzit a stejné tak se muze vyslovnym
i ) 4 v M 4 v v M v/ 4
projevem vule této moznosti vzdat. Pokud o téchto skuteCnostech nepanuje zadna
7 ’ v / R . v . , ,
pochybnost, pak nastava pravem predpokladana situace, kdy je treba na jeho nasledné
odvolani nahlizet jako na neptipustné. Takové odvolani je podano subjektem, jemuz pravo
podat odvolani jiz neptislusi (§ 81 odst. 2 spravniho radu). Vzdani se prava na odvolani je
totiz nevratnym procesnim ukonem udastnika rizeni, jehoz pravni nasledky, véetné nabyti
pravai moci rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, je treba respektovat. To ovsem
neplati za situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné Gcinné,
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napriklad z dtvodu chybéjicich nalezitosti vule ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k
tomuto tkonu (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 9. 2017, €. j. 4 Azs 174/2017 - 51).

[16] V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani uéinéno; je nutné zvazit i pfipadné duvody
v N4 /4 Vo v v / V 4 v/ 4 4 4
zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se castnik fizeni sveho prava opravdu vzdal.
Meéstsky soud bez pochybnosti akceptoval zavér, ze stézovatel védomé a dobrovolné
podepsal text o vzdani se prava na odvolani a vtomto kontextu zohlednil i to, ze
o v v/ 4 v/ V4 / Vv 4 4 4
v prubéhu fizeni byl pfitomen tlumocnik. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na
odvolani je projevem vile (castnika fizeni, o némz nesmi byt zasadni pochybnosti. Pokud
stézovatel tvrdil okolnosti svédéici o nedostatku vile ohledné obsahu tohoto tkonu, musi
byt postaveno najisto, zda tak vyznamny tkon byl uéinén svobodné, vazné, urcité a
srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile, ¢i zda jde naopak o pravni
M 4 4 4 i / M <’/ 4 VO vV v o v
jednani zdanlivé, neexistujici. V posuzované véci stézovatel konstantné v prubéhu
4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 /v 4 M /v i 4 o
spravniho fizeni i soudniho fizeni vznasel namitku nedostatku vaznosti vlastni vile
k vzdani se prava na odvolani.

[17] V daném kontextu je vhodné p¥ipomenout zivéry Ustavniho soudu vyslovené
v jeho rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IV. US 67/16 (judikatura Ustavniho soudu je
dostupna z http://nalus.usoud.cz/), podle nichz ,[sjkutecnost, Ze vzdini se odvolini neni
pravné ucinné, je pritom mozné prokdzat pravé v odvolacim ¥izeni, v némz odvolaci organ
nejprve zkoumd, je-li odvolani p¥ipustné. V ramci posuzovani pripustnosti odvolini je nutné
posoudit také podminky, za jakych bylo vzdini se priva na odvolini ucinéno. Mezi tyto
podminky pat¥i jak splnéni zikonem stanovené formy, tak i posouzeni pripadnych divodi
zpochybriujicich, Ze wvzdani se prava na odvolani bylo ucinéno svobodné, vaziné, urcité a
srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev vile.“ Ke stejnému zavéru dospél
rovnéz zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 9 As 68/2010 - 70.

[18] Meéstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze stézovatelovo

/v 4 4 4 4 4 4 v v /4 4 Ve . 4 4 /
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani mélo veskeré nalezitosti pravniho tkonu dle
§ 37 odst. 2 spravniho radu a ze strany stézovatele se jednalo o jeho svobodné projevenou
vuli. Stézovatel si rovnéz musel byt védom (pfi Gdasti tlumocnice) pripadnych nasledkd,
které jeho pravni jednani obnasi. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry méstského soudu
nesdili. Uvedena skuteCnost jesté nic nevypovida o tom, zda stézovatel rozumi, jakozto
osoba Ceského prava neznald, pravnim nasledkim dkonu, ktery mu byl ,predlozen®
k podpisu (... Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stane pravomocnym a vykonatelnym®).
V posuzované véci sice stézovatel na rozhodnuti zalovaného také vlastnoruéné azbukou

Ve v ’ ’ 4 ’ 4 . /4 v 4 /v 4 v ..

pripsal, ze se vzdava prava na odvolani, nicméné uvedené prohlaseni o trech slovech nijak

Vo . vV v v 4 4 ’ o M Vv v \4 /4
neozfejmuje, zda stézovatel skute¢né pravnim nasledkiim podpisu formulare predlozeného
spravnim organem 1. stupné porozumél. Jizdne 3. 4.2017 stézovatel (blanketnim)

4 ’ 4 4 4 ’ v 4 Vo 4 v v
odvolanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl. Neni tedy zrejmé, z ceho vlastné
4 4 v 4 1 v VvV o . v \4 /4 'V
zalovany a meéstsky soud dovodili, ze stézovatelav podpis predlozeného formulare

v M /v v /7 vV / M o 4 ’ 4 ’ /7 ’

predstavuje vazné minény projev vule se prava na odvolani vzdat. Skutkova tvrzeni
stézovatele argumentace zalovaného ani soudu relevantné nezpochybriuje.

[19] Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiehlédl, ze posuzovana véc (soudé dle obsahu
spravniho spisu) vykazuje obdobné nestandardni rysy postupu spravnich organt jako véci
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posuzované zdejsim soudem kuprikladu pod sp. zn. 3 Azs 273/2017 ¢i 5 Azs 273/2017.
Stézovatel v odvolani proti prvostupniovému spravaimu rozhodnuti i v zalobé upozornil
na pripravenost celého fizenize strany spravniho organu, respektive pouziti
formulafového vzdani se prava odvolani, ana své neporozuméni pravnim nasledkim
/4 / VvV 4 v/ . M v vV / 4 4
provedeného tkonu. Rovnéz uvedené pripady spojuje fakt, ze stézovatel ve svém odvolani
’ v oo v 4 v . X, ’ . ’ , .
namital, ze je zaméstnancem polské spolecnosti a do Ceské republiky byl vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie
v \4 . M v v Va4 . 4 Ve /4 v 4 4
(Cemuz plausibilné nasvédcuji 1 jim pri pobytové kontrole predlozené dokumenty).
Z logického hlediska rovnéz nelze pominout ani fakt, ze stézovatel podal po pouhych trech
dnech vcasné odvolani (srovnej zpravu o postoupeni odvolani zalovanému ze dne 13. 4.
2017, ¢. 3. KRPA-116249/CJ-2017-000022), ve kterém rozporoval skutkova a pravni zjisténi
zasadni pro posouzeni véci samé, domahal se tedy meritornitho prezkumu. I tato
v v/ . . v .o VaY
skutecnost, v kontextu s dalsimi okolnostmi, rozhodné nijak nevylucuje pochybnost, zda
stézovatel projevil vaznou a svobodnou vili se svého prava na odvolani vzdat.

[20] V pfedchozich odstavcich uvedené skutecnosti vyplyvajici ze spravniho a soudniho
spisu, pfi posouzeni ve vzajemné souvislosti, zavéru o vazné minéném projevu vule vzdat
’ 4 a v v v v/ v 7/ v /4 v 4 v M
se prava na odvolani jednoznacné nesveédci. Bylo véci méstského soudu veskeré skutecnosti
posoudit v souvislostech konkrétnich udalosti a oddvodnit, pro¢ namitky stézovatele
povazuje za vyvracené, respektive za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané
véci zasadni pochybnosti o vaznosti stézovatelova projevu vile existovaly a méstsky soud
mél zkoumat v kontextu celého pribéhu spravniho fizeni a obsahu spisu, zda stézovatel
prubéh konkrétni faze jednani chapal. V daném kontextu je pak treba posoudit, zda
4 4 4 v 4 4 4 Vv
nemohlo dojit neprovedenim odvolaciho prezkumu ke zkraceni prav stézovatele.

[21] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze v rozsudku ze dne
6.1.2012, ¢.j. 5 As 120/2011 - 80, uvedl, ze ,[s]pravni orgdn zcela jisté miiZe v ¥izeni vynZit
i formularovych podani, jejichz sicelem je usnadnit procesni postupy sicastnikim vizeni (nikoli
vsak spravniho organu). Takovy postup lze vnimat jako naplnéni zdsady poucovaci obsazené v §
4 odst. 2 spravnibo 7adu, kterd je souldsti vistavnibo prava na pravni pomoc obsazeného v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Poucovaci povinnost spravnibo organu v vizent, které
vede, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji vsak vnimat
jako ndavod k tomu, jak maji vicastnici ¥izeni v daném pripadé jednat. Spravni organ musi vZdy,
vyuziva-li_predem pripravend formularovd poddni, postupovat tak, aby dostil zdikladnim
zdsaddam _Cinnosti spravnich organi (§ 2 aZ 8 spravniho 7ddu) a nezasahoval nepripustnym
zpuisobem do sistavné garantovanych prav sicastniki 7izent. Svou pravomoc miZe spravni organ
uplatriovat pouze k tém ucelsim, k nimz mu byla zakonem svérena a pouze v takovém rozsahu
(zdsada zakazu zneuziti pravomoci - § 2 odst. 2 spravnibo ¥adu). P¥i vjkonu své pravomoci je
spravni organ pritom vdzdn pravnimi predpisy (zdsada legality), p7i jejichZ aplikaci musi z vyse
uvedené zasady obsazené v § 2 spravniho ¥ddu a priori vychdzer“. V intencich téchto Gstavnich
kautel se mél méstsky soud zabyvat i otazkou, zda spravni organ svym postupem nevybocil
z mantineld poucovaci povinnosti, striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho radu.
Uvedena norma stanovi, ze v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jakeé lhtté je mozno tak ulinit, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orginu se odvolani podava.
Pokud spravni organ pouzil ,prichystané“ vzdani se prava na odvolani, mél by tento svij
postup, vjinych vécech spravniho vyhosténi nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; tedy
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zduvodnit, pro¢ v daném pripadé nerespektoval béznou spravni praxi, kdy Gc¢astnikim
v/ 4 V.V 4 /4 4 4 4 4 v 4 4 M v
fizeni o vyhos$téni vzdani se prava naodvolani obvykle nepredklada, respektive pro¢
v daném pripadé povazoval pripravené formularové podani za vyraz pravni pomoci ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu, respektive ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Na
Y P P Y P

4 v / /. 4 o VO 4 v v/ / M v v
posouzeni vysvétlenych Gstavnich aspektG véci nema takika zadny vliv skutednost, ze
stézovateli byl v prabéhu spravniho fizeni ptidélen tlumoénik.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k nazoru, ze zavér méstského soudu o Gc¢inném
4 4 4 4 4 vV Vv M Ve M4 4 *eV_V 4 /

vzdani se prava na odvolani stézovatelem je pfi absenci radného zjisténi skutkového stavu

predcasny.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek

méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. zrusil a véc vratil tomuto

soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o
4 v/ 4 v 7/ /v i v 4 v

nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



