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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: J.K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 2771/117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. MSK 166172/2014, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2017, ¢. .
19 A 20/2016 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a nejsou mezi Gc¢astniky
sporné.
[2]  Meéstsky arad Bruntal dne 24. 3. 2014 dorudil zalobci oznameni o zahdjeni fizeni

o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich (o silniénim provozu), soucasné s predvolanim k Gstnimu
jednani.

[3]  Thned poté bylo méstskému wradu dorudeno elektronické podani (e-mail),
konkrétné zadost K. S. ze dne 3. 4. 2014 o pripravu kompletni kopie spisového materialu s
4 \4 v/ v /4 /4 v 4 Veey 4 4 4 v/ i
tim, ze v priloze predklada plnou moc a zmocnéni ptijima v plném rozsahu. V této zadosti
urcil, ze si kopii spisu vyzvedne dne 4. 4. 2014 a predlozi pfitom original plné moci udélené
zalobcem. Pan S. si vurleny den pozadovanou kopii spisového materialu nevyzvedl a
nepredlozil ani slibeny original plné moci. Dne 7. 4. 2014 pan S. doru¢il méstskému tradu
dalsi elektronické podani (rovnéz e-mail), jehoz ptilohou byla naskenovana plna moc

v v M i * V7 v 4 / *0 /7 / 4 4 v/ 4
(vCetné podpisu zmocnitele) 1 zadost o doplnéni Gdaji k zahajenému spravnimu rizeni.
Prilohy elektronického podani, tedy i plna moc, ovsem nebyly opatfeny zarucenym
elektronickym podpisem. Dne 8. 4. 2014 bylo méstskému Gradu doruleno elektronické
podani od pana S. nazvané jako vyjadreni ke spisu. V bodé 6 tohoto vyjadieni pozadal pan
S. o dorucovani dalsich pisemnosti na elektronickou adresu opatfenou zaruCenym
elektronickym podpisem x.

[4]  Nasledné méstsky urad vyzval pana S. usnesenim ze dne 9. 4. 2014, aby ve lhaté péti
dnd ode dne dorudeni usneseni prokazal zastupovani obvinéného zalobce ve véci
prestupku, a to dolozenim zastoupeni na zakladé plné moci ve smyslu § 33 odst. 1 a s
odkazem na § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Toto usneseni méstsky
Urad dorudil nejprve na dorudovaci adresu, posléze (dne 11.4.2014) i na adresu bydliste.
Vyzva byla dorucena panu S. v souladu s § 20 odst. 1 spravniho tadu dne 25. 4. 2014. Ani
na jedno z téchto usneseni S. nereagoval. Ustni jednini ve véci prestupku se konalo dne
7.5.2014 v nepfitomnosti zalobce, nebot se nedostavil na zakladé predvolani doruceného
mu do vlastnich rukou dne 24. 4. 2014.

[5] Rozhodnutim méstského Gradu z téhoz dne byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zadkona o silnicnim provozu. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno fikcei dne 23. 5. 2014 a nasledné vhozeno do schranky.

[6] Dne 6.6.2014 bylo proti tomuto rozhodnuti podano odvolani panem S., ktery
uvedl, Ze jej toho dne kontaktoval Zalobce a sdélil, Ze mu ptislo néjaké rozhodnuti. Pan S.
v tomto podani uvedl, Ze toto rozhodnuti sice neobdrzel, ptesto se z opatrnosti odvolava.

[71  Méstsky Grad Bruntal usnesenim ze dne 16. 6. 2014 a 18. 6. 2014 opét vyzval pana S.
k dolozeni plné moci v originale nebo v elektronické podobé datovou zpravou vzniklou
cestou autorizované konverze dokumentu a k doplnéni odvolani podle § 82 odst. 2
spravniho radu. Totozna vyzva byla panu S. zaslana i dne 12.11.2014 a 13. 11. 2014
na emailovou adresu x a na adresu jeho trvalého pobytu. Usneseni bylo panu S. znovu
marné doruCovano nejprve na elektronickou adresu x, poté na adresu trvalého pobytu, na
niz st listovni zasilku s pisemnosti neptevzal a ta byla dorucena nahradnim zpasobem fikci
dne 30.6.2014. Usneseni bylo dorucovano panu S. i na elektronickou adresu x dne
12. 11. 2014 a nasledné na adresu trvalého pobytu s nahradnim dorucenim fikci na adresu
trvalého pobytu dne 28. 11. 2014.
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[8]  V zadhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani pana K. S., jako
nepripustné.

IO.  Rizeni p¥ed krajskym soudem

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery
zalobu odmitl usnesenim z davodu nevycerpani opravnych prostfedka podle § 68 odst. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. t. s.),
nebot zalobce nevyderpal opravné prostredky ve spravnim rizeni a predmétna zaloba je
tudiz pred¢asné podana.

[10] Udajny zmocnénec zalobce byl opakované vyzvan k predlozeni originalu plné moci
k dolozeni existence vztahu zastoupeni, o némz panovaly pochybnosti. Sim zmocnénec
o v v/ 4 / v \4 .. 4 v/ . ’ v Ve . 4
v prubéhu rizeni vyslovné uvedl, ze original dolozi, nicméné tak neucinil a poté byl
nekontaktni po cely zbytek spravniho fizeni (pfestoze se mu spravni organy pokousely
dorucovat dokumenty na radu e-mailovych adres, které uvedl jako dorucovaci, jakoz i

adres pobytu, které v prubéhu fizeni vysly najevo).

[11] Podle krajského soudu byly pochybnosti spravniho organu o zastoupeni zalobce
divodné vzhledem ktomu, ze se Udajny zmocnénec nedostavil k prevzeti kopie
relevantnich casti spisového materialu a dolozeni originalu plné moci, pficemz k tomuto
M 4 4 v 4 /4 v o 7 N/ M 4 4 4 v
jednani mélo dojit na zakladé jeho vlastni zadosti ke spravnimu organu. Tento zmocnénec
se také bez omluvy nedostavil k nafizenému ustnimu jednani.

[12] Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze mél zalovany vyzvat zalobce ve
smyslu § 34 odst. 4 spravniho radu k uznani podaného odvolani. Jedna se o fakultativni
/ 4 ’ 4 / oV 4 4 4 Ve . \4 v/ /v ’ v/ 4
tkon spravniho organu, ktery muaze spravni organ uéinit az na zadost ucastnika rizeni.

[13] Zalovany neignoroval podani tidajného zmocnénce, jak namital Zalobce. Méstsky
Urad jej po doruceni podani vyzval k dolozeni zastoupeni a doplnéni podani, na coz
podatel nereagoval. Zalovany nemél dévod vyzjvat Zalobce k doplnéni podpisu na
odvolani, nebot podani jiz bylo podepsano osobou, ktera jej uéinila, tedy panem K. S.

III.  Kasacni stiznost

[14]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (,stézovatel®) kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Stézovatel podal odvolani prostrednictvim svého zmocnénce pana S. Ten fadné
dolozil své opravnéni jednat podepsanou plnou moci, predlozenou v kopii. Stézovatel

’7. 7 v A / / v v v Vv 4 4
namita, ze radné opravné prostredky vycerpal. Podanou zalobou totiz napadl zamitnuti
odvolani, pfiemz predmétem sporu je pravé to, zda bylo spravné posouzeno jako
nepripustne.

[16]  Je-li v fizeni podano odvolani, svéd¢i Gcastniku fizeni pravo rozhodnuti o odvolani
R s v e I ,
napadnout spravni zalobou, a to at jiz je jeho aktivni legitimace dovozovana podle § 65
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odst. 1 nebo odst. 2 s. f. s. Podstatné ptitom je, ze posuzované pravni véci bylo podano
odvolani, neni tudiz mozné zalobu odmitnout z dtvodu, ze odvolani podano nebylo.

[17]  Argumentace krajského soudu o tom, ze pan S., ktery v posuzované véci podal
odvolani, nejednal jménem stézovatele, je predmétem zalobnich namitek, a stézovatel
se s takovym posouzenim neztotozruje. Bylali zaloba odmitnuta pro nevycerpani
opravnych prostredka, lze posuzovat pouze to, zda byl opravay prostredek ve véci podan.
I kdyby byl opravny prostredek podan vadné (kupfikladu osobou k tomu neopravnénou),
bylo by nutné zalobu vécné posoudit, nikoliv odmitat z procesnich divodu.

[18] Stézovatel ¢ini z procesni opatrnosti spornymi téz dalsi Gvahy krajského soudu.
Podle krajského soudu zmocnéni pana S. k zastupovani stézovatele nebylo prokazano,
nebot nedolozil listinny original plné moci. Stézovatel vSak jiz v zalobé odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které zadny pravni predpis nevyzaduje, aby
plna moc byla predkladana v originale. Nazor krajského soudu, ze je nutné predlozit plnou
moc v originale k tomu, aby vyvolala zamyslené pravni ulinky, je nespravny.

[19] Krajsky soud dale uvedl, Ze Gcastnikem fizeni o odvolani byla pouze osoba, ktera
odvolani podala, nebot jeji odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné. Zalovany vsak
7 v . ’ ’ 7 7 - ’ . ’ o
nespravné posoudil otazku, zda K. S., ktery odvolani podal, jednal svym jménem a na svyj
Gcet, nebo jménem stézovatele a na jeho tcet. K aktivni legitimaci je stézejni, ze takové
/7 v / (R vV i 4 v Ve 4
rozhodnuti zalovaného zkratilo stézovatele na jeho pravech, a proto mu svédéila procesni
legitimace.

[20] Podle krajského soudu spravni organ byl opravnén pozadovat predlozeni originalu
plné moci, nebot zmocnénec stézovatele se nedostavil k Gstnimu jednani, ani k nahlizeni
do spisu. To vsak stézovatel odmita jako Gcelové. Z usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan
k predlozeni originalu plné moci, zadna pochybnost o existenci zmocnéni neplyne. V této
souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 9 As 300/2016 - 25, kde kasac¢ni soud vyjadril jednoznacny pravni nazor, ze vyzyva-li
spravni organ ucastnika fizeni k predlozeni plné moci, musi duvody, které jej k tomu
vedou, radné vysvétlit.

[21] Podle stézovatele bylo povinnosti spravniho organu poudit jej o pravu dle § 34
odst. 4 spravniho fadu. Pokud spravni organ predbézné dospél k zavéru, ze odvolani
4 4 4 7 v vV Vv 4 J . v v
podava osoba, ktera neni zmocnéncem stézovatele, avsak podava je v jeho prospéch, mél
Vv Ve 4 v/ 4 7/ Ve v 4 b M /.
stézovatele poulit o pravu zadat o uznani tkonu ucinéného osobou jinou. Krajsky soud
shledal namitku nedivodnou s tim, ze jde o fakultativni tkon spravniho organu, ktery
oV Ve o v A4 / vV / v/ 4 / /7 . v 4 4 ’ 4
muze udinit az na zadost Glastnika rizeni. Takové posouzeni je vSak nespravné. Spravni
organ poucuje zalobce o fakultativnich tkonech vzdy. Odvolani mohlo byt posouzeno
. W4 4 vV v/ M ’ 4 / ’ v 4
jako fadné, pokud by stézovatel pozadal o jeho uznani za tkon zastupce. Poucovaci
povinnost spravnich organt je dana §4 odst. 2 spravniho radu. S ohledem na pribéh
4 4 v/ 4 4 / /4 v 4 /4
spravniho fizeni a povahu posuzovaného tkonu bylo obdobné poudeni vhodné a
v 4 4 o Ve v v 4 4
nepochybné by zasadnim zpusobem prispélo k ochrané prav zalobce.

[22] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu
a podrobnéji se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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IV.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Kasaéni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti

krajského soudu v mezich uplatnénych divodt a vad, ke kterym je povinen prihlédnout
/ V 4 M M v Ve 4 v v v 7 /v 4 o 4

z Uredni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Na uvod soud zdtraznuje, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
byla Zaloba odmitnuta, lze podat vyluéné z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. V
takové kasaCni stiznosti je stézovatel povinen predevs$im vyli¢it divody, pro néz se
domniva, zerozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, pripadné
neprezkoumatelné, nebo ze fizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo zmateéné. V fizeni
o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu pak prezkoumava
Nejvys$i spravni soud pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti navrhu, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci sameé [§ 103
odst. 1 pism. e) s. t. s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80)].

[25] Duvodem, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni s
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., bylo, ze stézovatel podle krajského soudu nevyderpal opravneé
prostredky ve spravnim fizeni, a jeho zaloba tudiz byla pfedcasné podana, nebot odvolani
podané panem S. nebylo v dusledku nedostatku plné moci odvolanim stézovatelovym.
Podle stézovatele vSak zalovany mél povinnost akceptovat jeho zmocnéni panu S.
k zastupovani v prubéhu spravniho tizeni a v disledku toho mél rovnéz radné projednat
odvolani udinéné panem S. jménem stézovatele, nikoliv vlastnim jménem.

[26] Klicovou zalobni i kasaéni namitkou je otdzka, zda je nutné, aby plna moc byla
spravnimu organu predlozena v originalu (i ovéfené kopii, nebo zda postacuje plna moc
v prosté kopii. Uvedena otazka byla reSena v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jiz
mnohokrat, napfiklad v rozsudcich ze dne 18.8.2016, ¢.j. 4 As 111/2016 - 35, ze dne
9. 6.2016, ¢. j. 2 As 26/2016; ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26, nebo nejcerstvéji
zedne 19.1.2017, ¢.j. 7 As328/2016-23. Vrozsudku ze dne 17.10.2014,
¢.j. 4 As 171/2014 - 26, kasa¢ni soud uvedl, ze k prokazani opravnéni zmocnénce
zastupovat ve spravnim fizeni ucastnika postaci plna moc predlozena v kopii, pokud
spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla
Ucastnikem fizeni skutecné udélena. V opacném ptripadé si spravni organ vyzada plnou
moc v originale nebo jeji ovérenou kopii. Dale soud v tomto rozsudku konstatoval, ze
spravni rad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla predlozena v originale
nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje uéinky zastoupenti teprve s predlozenim plné moci v
této podobeé.

[27] V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal prostou kopii plné moci,
v niz byl uveden rozsah zmocnéni, oznacena osoba zmocnénce, datum udéleni plné moci,

. vV ‘[ v/ 4 v 4 M 4 v/ 4 v .
podpis stézovatele a specifikace rizeni o prestupku uvedenim jednaciho cCisla dané véci.
Spravni organ vsak na zakladé svych predchozich zkusenosti sprocesni taktikou
zmocnénce e-mailem zaslanou kopii plné moci neakceptoval a vyzval tvrzeného
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zmocnénce k predlozeni jejiho originalu nebo ovéfené kopie. Zalovany k odivodnéni
tohoto postupu v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze opatrnost a obezfetnost spravniho
organu prvniho stupné byly na misté s ohledem na osobu zvoleného zmocnénce, ktery
v jinych tizenich po zaslani kopie plné moci datovou zpravou se zarucenym elektronickym
podpisem nasledné namita pozbyti Gcinnosti takové plné moci. Zalovany pritom poukazal

v .. / 4 4 v/ 4 4 / /v 4 Ve i M v / vV
na celou fadu jinych spravnich fizeni znamych mu z dfedni dinnosti, v nichz tentyz
zmocnénec zminéné praktiky uplatiiuje se zjevoym Gclelem dosahnout promlceni

v v i 4 4 v / v /7 v
prestupku prostrednictvim obstrukci. K tomu zalovany uvedl, ze se domniva, ze pokud
4 v /4 i M .. v / v / / vV Vv Ve

pan S. plnou moci skutecné disponuje, pak by ji mél na vyzvu méstského tradu predlozit.
Proto byl tento zmocnénec vyzvan k doplnéni originalu plné moci, pricemz zalovany
v této souvislosti zdaraznil, ze takovychto vyzev mu bylo doruceno celkem sest.

[28] I Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho Uredni cinnosti znamo, ze zastupce
stézovatele a dal$i s nim spojené osoby uplatiiuji ve spravnich fizenich procesni taktiku
obstrukcnich jednani majici za cil promlceni prestupku stézovateld, jez zastupuji (srovnej
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 1 As 158/2015-33 a
ze dne 30.11.2016, ¢.j. 1 As230/2015 - 34). Jednim z nastroju této metody je to, ze
v prubéhu spravniho fizeni jsou obecnymi zmocnénci cilené predkladany v priloze e-mailu
(s elektronickym podpisem) plné moci v prosté kopii (bez elektronické konverze a
zaruceného elektronického podpisu). Nasledné v prubéhu soudniho fizeni namita zastupce
vtéch pfipadech, kdy spravni organ plnou moc vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu akceptoval, ze tak ucinil nezakonné (napf. rozsudky ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 4 As 111/2016 - 35, a ze dne 9. 6. 2016, . ). 2 As 26/2016 - 45). Naopak v pripadech,
kdy spravni organy prostou kopii plné moci neakceptuji, je nasledné zaluje, ze tak
neuCinily (napf. rozsudek ze dne 9.6.2016, C.j. 6 As79/2016 - 24). Takoveé jednani
zmocnéncu prinejmensim hranicici se zneuzitim prava je zpusobilé zalozit divodnou
pochybnost spravnich organa o existenci vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem (plné v
souladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.10.2014, ¢.j.
4 As 171/2014 - 26).

[29] Paklize maji spravni organy v obdobnych pripadech osob pravidelné vystupujicich
v postaveni obecnych zmocnénci a uplatiujicich obdobné obstrukéni praktiky
pochybnost o existenci vztahu mezi zmocnéncem a obvinénym z prestupku, mohou
v navaznosti na to vyzvat zmocnénce 1 k doloZeni originalu plné moci. Vyjadfeni a
odivodnéni této pochybnosti by prvostupniovy spravni organ mél uvést zpravidla jiz
v usneseni s vyzvou k prokazani zastupovani dolozenim originalu plné moci. Pro ddely
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zZalovaného vSak postaluje, ze tak udinil
alespont zalovany v tomto rozhodnuti, v némz zaroven presvédc¢ivé zdivodnil, ¢im byla
zalozena diivodna pochybnost o existenci zastoupeni mezi stéZovatelem a K. S.. Zalovany
totiz stranu 3 oddvodnéni svého rozhodnuti vénoval vylerpavajicimu popisu jednani
obecného zmocnénce v obdobnych pripadech, véetné jeho alternativnich obstrukénich
‘ rve
scénaru.

[30] V této souvislosti stézovatel namital judikatorni zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 300/2016 - 25, v tehdy pojednavané
véci vSak prvostupriovy spravni organ pochybnosti o existenci zmocnéni zalozil na
skutednosti, ze v jeho spravnim spise nebyl nikde zanesen podpis, ktery by byl vizualné
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podobny podpisu uvedenému v plné moci a dale, ze u obecnych zmocnénct dochazelo v
minulosti ke zpétnému popreni zastoupeni, akceptovalli spravni organ plnou moc
v . v M 4 4 v/ v v/
zaslanou scanem. Tyto skuteCnosti vSak v tehdy projednavaném pripadé nebyly ni¢im
\4 4 M / M v i 4 / i / V. 7 Ve i v v/
podlozeny (tedy kuprikladu spisovymi znackami znamymi z Gredni ¢innosti) a predevsim
M o v 4 4 v/ 7 V7 4 o v Vv . M
ani nebyly v pribéhu spravniho rizeni zadnym zpusobem sdéleny stézovateli, resp. jeho
zastupci.

[31] Soudasné plati, ze na rozdil od jinych ptipadi posuzovanych Nejvyssim spravnim
soudem (napf. rozsudek ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 As 158/2016 - 28, ze dne 16. 1. 2015,
¢.j. 1 As 96/2015 - 32, a ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57), v nyni rozhodované
véci nebyl zmocnénec nedinny a nebylo by tak nutno vyzyvat pfimo Ucastnika fizeni
s ohledem na pochybnost o existenci zastoupeni. V nyni projednavaném pripadé totiz
zmocnénec konal tak, ze i bez vyzvy zaslal méstskému ufadu opét prostou kopii plné moci
(u¢inil totozné podani) a zamérné tedy neodstranil (v souladu se svou obvyklou procesni
strategii) vady podani vytykané spravnim organem.

[32] V posuzované véci se tudiz davodné jednalo o pripad predpokladany vyse citovanou
judikaturou spravnich soudu, kdy spravni organy mély opravnénou pochybnost o existenci
vztahu zastoupeni mezi stézovatelem a zmocnéncem a vyzvaly jej k jejimu odstranéni
predlozenim originalu nebo ovérené kopie plné moci. Zmocnénec vsak tuto vyzvu
Vv Ve . 7 /7 /7 . ’ / / 4
nevyslysel a plnou moc nedolozil ani k podanému odvolani (a ani k naslednym vyzvam
v navaznosti na né). Ze strany zalovaného se tedy sohledem na vyse uvedené v nyni
projednavaneé véci nejednalo o prepjaty formalismus.

[33] Ztychz diavoda nepochybil ani krajsky soud, kdyz shledal zalobu stézovatele
jako nepfipustnou pro nevycerpani opravnych prostredkt v fizeni pred spravnimi organy
podle §68 pism.a) s.t.s. Odvolani podané neopravnénou osobou nelze, stejné jako

napriklad odvolani opozdéné, za splnéni této zakonné podminky povazovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77).

[34] Stézovatelem namitané ustanoveni § 34 odst. 4 spravnitho fadu pak primarné

VV M v 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 v
sméfuje nasituace, kdy doslo k zaniku zastoupeni tuCastnika fizeni zmocnéncem
4 VeV v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 / / / oV
(opatrovnikem), pfiemz sam Ucastnik o toto uznani pozada: ,Sprdvni organ miZe uznat
4 Ve v / v /v /| .. v / 4 Ve v / /
sikony ucinéné ve prospéch ricastnika jinou osobou nez zdstupcem za ikony ucinéné zdstupcem,
. ‘v /v /) v/ / oV N . v .. / 9% /| . V4 / 7/ o
jestlize o to ucastnik poZidd a nemiiZe-li vzniknout Wyma jinému vicastnikovi. O uzndni sikoni
rozhoduje spravni organ wusnesenim; nevybovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.“
Pozadavek stézovatele, aby byl spravnim organem vyzvan k uznani Gkonu, predstavuje
sohledem na vySe uvedené jen dalsi zpopsanych procesnich taktik smeérujicich
k promléeni prestupku.

V.  Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.
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[36] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60s. t. 5., ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany sice ve
véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M *Vv/ /4 o v v/ 4 M

Uredni ¢innosti, ani zadné v prubéhu fizeni neuplatnil.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



