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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: K. G.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Pivonkou, advokiatem se sidlem NaKoziné 1438, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.12.2016, ¢. OAM-927/ZA-ZA02-P15-2015,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9.11. 2017, ¢j. 46 Az 3/1017 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 21. 12. 2016 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud neshledal dévodnou, a proto ji vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  St&Zovatel zdtraznil, e jeho manZelka ma na dzemi Ceské republiky trvaly pobyrt,
coz mél soud zohlednit pti posouzeni jeho situace dle § 13 zakona o azylu. Soud se
nedostateéné zabyval divodem pro pfipady hodné zvlastniho ztetele, kdy lze udélit azyl
z humanitarnich davodu a neposuzoval tak situaci stézovatele dle § 14 zakona o azylu.
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Nespravné se soud nezabyval pripadnou existenci prekazky vystéhovani dle § 91 zakona
o azylu.

[4]  Dalsi kasacni argumentace spoliva v tom, ze v rizeni pred soudem nebyl objektivné
zjistén skutkovy stav. Stézovatel tvrdi, ze uvedl urcita skutkova tvrzeni ohledné divodu,
které mél soud posoudit podle zakona o azylu. Zalovany ani soud tato tvrzeni
nepovazovali za dostatetna pro naplnéni podminek dle § 12 zdkona o azylu, avsak
neprovedli dal$i dotaz na doplnéni skutkovych tvrzeni a dokazani skutkového stavu, ktery
mohl byt posouzen i podle jiného ustanoveni zadkona o azylu. Doslo tak k poruseni
principu legality a ohrozeni principu spravedlivého procesu. Stézovatel také nesouhlasi
4 i .. v M / v 4 v v v
s posouzenim situace na Ukrajiné, kde panuje obecné ohrozené vsech obyvatel, véetné
vV . vV fo / ’ ’ . . , . ;.
stézovatele, jehoz dim byl vybombardovan, a nema tak ve své vlasti ani bydleni ani praci.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni priklonil k zavérum rozsudku krajského soudu
\4 Vv v M 4 v 4 i v 4

a zopakoval, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany.

Pfi navratu do vlasti stézovateli nehrozi primé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy.

Proto zalovany mnavrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odmitl pro

nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro nedavodnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 7/ a4 M v/ 4 4 v v M 4 4
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se podle § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7]  Institut neprtijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravani pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych ptfipadech: 1) kasani stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu;
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny
rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti neuvadi, v éem okolnosti jeho pripadu napliuji
uvedena kritéria piijatelnosti. Upozorriuje zejména na to, ze v Ceské republice ma trvaly
pobyt jeho manzelka a Ze na Ukrajiné probiha valecny konflikt, ktery mu znemoziuje
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navrat do vlasti. Domniva se, ze zalovany i krajsky soud nedostatecné zjistili skutkovy stav
a nehodnotili jeho situaci dle vSech relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu radné a
spravné vyhodnocen. Zalovany (stejné jako nasledné krajsky soud) vSak dospél k zavéru, ze
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stézovatel netvrdil zadné skuteénosti, které by bylo mozno podradit pod divody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14, § 14a ¢1 § 14b.

[10] V fizeni pred soudem byla nalezité zohlednéna skutednost, ze stézovatel ma na
tizem{ Ceské republiky manZelku, kterd zde pobyva na zikladé pobytového opravnéni.
Nejedna se vsak o okolnost, jez by opodstatiiovala udéleni mezinarodni ochrany podle
nékterého z ustanoveni zakona o azylu. Stézovatelem zminény § 13 tohoto zakona neni na
jeho situaci priléhavy, nebot stézovatel neni rodinnym prislusnikem azylanta ve smyslu
tohoto ustanoveni. Jeho rodinné vazby na tzemi Ceské republiky neodtvodiiuji ani
udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Nadto lze
pfipomenout, Ze existence rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky sama o sobé nemuze
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé (viz napf. usneseni
NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 66/2008 - 52).

[11] Ke kasa¢ni namitce spolivajici v tom, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval
moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ji stézovatel nezahrnul do své Zalobni argumentace, a proto nelze krajskému
soudu vytykat, ze se touto otizkou nezabyval. Lze vSak poznamenat, ze zalovany
v napadeném  rozhodnuti moznost udéleni humanitairntho azylu  hodnotil
(viz str. 8 rozhodnuti) a na zakladé dostateného mnozstvi nashromazdénych podkladi
dospél klogickému zavéru, ze konkrétni skutkové okolnosti stézovatele udéleni
humanitarniho azylu neodtivodniuji.

[12] V souvislosti s nimitkou nezohlednéni prekazky vycestovani dle § 91 zakona o
azylu je nutno upozornit, ze stézovatel odkazuje na jiz netiéinné ustanoveni. Pravni Gprava
prekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu byla s G¢innosti od 1. 9. 2006 nahrazena
institutem dopliikové ochrany podle § 14a tohoto zakona. Proti nedostate¢nému
posouzeni uplatnéni tohoto institutu vsak stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
nebrojil. Pro Gplnost lze poznamenat, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti moznosti
pouziti dopliikové ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni dostateCné zabyval (viz str. 10
rozhodnuti).

[13] Zalovany a nasledné i krajsky soud také spravné posoudili situaci stézovatele
s ohledem na misto jeho bydlisté ve mésté Luhansk, které spada do oblasti zasazené
ozbrojenym konfliktem. Zaroven vsak uvedli, Ze stézovatel muze vyuzit vnitfniho
presidleni do jiné casti Ukrajiny, kde neprobiha valeCny konflikt, a registrovat se jako
vnittné vysidlena osoba, jiz nalezi pomoc vladnich instituci. Proti této moznosti stézovatel
ve své kasaéni stiznosti nic nenamital. Z jeho tvrzeni je naopak patrné, Ze se zamysli usadit
v Ceské republice zejména svidinou lepsiho zivota, nebof v misté svého puvodniho
bydlisté na Ukrajiné nema praci ani bydleni. Je ovsem nutno pfipomenout, ze institut
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mezinarodni ochrany neslouzi jako prostredek k legalizaci pobytu nazemi Ceské
republiky (viz rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢&j. 7 Azs 187/2004 - 94). Stézovatel vsak muze
vyuzit nékteré z moznosti, které mu nabizi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
/ 7 A / . vV Vv oV / / o
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu.

[14] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji
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ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak

nebyl shledan dtvod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybeni

krajského soudu, af uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
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pochybeni pri vykladu prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle

§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se ptfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o

§ 60 odst. 3, vétu prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



