4 Afs 175/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Alese Roztoéila v pravai véci  zalobce: P. M.,
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6084/16/5300-21442-700225,
v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 51 Af 3/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba. Zalobou se domahal
v 4 ’ ’ \4 ’ 4 4 VO \4 /4 v/

zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ ’

fizeni.

[2]  Rozhodnutim zalovaného, vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 1814914/14/2205-24801-306457, tak, ze se podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o DPH®), a podle § 147 a § 143 danového radu stézovateli doméfuje dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi tnor 2012 ve vysi 431.374 K¢ (pGvodné bylo doméfeno
571.312 K¢) a soucasné vznikla stézovateli povinnost uhradit penale ve vysi 86.274 K¢
(ptvodné ve vysi 114.262 K¢).

[3]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného predlozil stézovatel dva typy zalobnich
bodt: (a) vytykal zalovanému a spravci dané vady fizeni (zejména to, ze neproved! dikazy,
navrhované v darfiovém rizeni stézovatelem), a dale (b) namital nespravné posouzeni véci ze
strany zalovaného. Co se tyce druhého typu zalobnich bodd, jadrem sporu bylo pravni
hodnoceni skutkové situace, popsané v nasledujicich odstavcich. Podle zalovaného byl
Vv v/ 4 v v / v v v 4 v Ve v v
stézovatel soulasti uméle vytvoreného retézce spolecnosti, a proto mél ¢i mohl védét o
tom, ze se Ucastni podvodu na DPH.

[4]  Skutkovou situaci lze shrnout nasledovné: stézovatel je spolu se svoji manzelkou
spoluvlastnikem nemovitosti v Ceském Krumlové, kterd byla zrekonstruovina a nyni
slouzi jako penzion ,P.“. Dne 19. 2. 2008 majitelé nemovitosti uzavreli smlouvu o najmu
rozestavéné nemovitosti, kterou pronajali spolecnosti DOMI JH s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
DOMI®) za ulelem dostavby penzionu, financované zcasti dotaci, a jeho nasledného
provozu. Spolecnost DOMI byla v rozhodné dobé ovladana stézovatelem. Byla zalozena
proto, aby bylo mozné Cerpat urcitou dotaci pro cestovni ruch, ktera se poskytovala pouze
pravnickym osobam (Cerpani dotace vSak neni predmétem sporu - pozn. soudu).
Spole¢nost DOMI dotaci skutecné obdrzela, penzion dostavéla a na zakladé dalsi najemni
smlouvy ze dne 25. 5. 2009 ho zacala provozovat. V souladu spodminkami dotace
spolecnost DOMI vybrala ve vybérovém fizeni spole¢nost NEST.HB spol. s r. o. (dale jen
»spolecnost NEST) jako dodavatele stavby - rekonstrukce penzionu, smlouva o dilo mezi
spolecnosti DOMI jako objednatelem a spolecnosti NEST jako zhotovitelem byla uzaviena
dne 29. 10. 2009 za pevnou cenu 10.350.000 K¢ bez DPH.

[5]  Spoleénost NEST uzavrela dne 29. 10. 2009 subdodavatelskou smlouvu o provedeni
dila - rekonstrukce penzionu - se stézovatelem, jenz ovSem nyni vystupoval nikoli
v roli majitele rekonstruované nemovitosti, ale vroli subdodavatele a zhotovitele
stavebniho dila. Dilo mélo byt provedeno v dobé od 15. 12. 2009 do 31. 3. 2011 za pevnou
cenu 10.000.000 K¢ bez DPH. Stézovatel dale svétil provadéni dila riznym
subdodavatelim. Jednim z nich byl podnikatel - fyzicka osoba M. S. (dile jen
ssubdodavatel M.S.“) - snimz uzavtrel dne 18.12.2009 ramcovou smlouvu o dilo.
Stézovatel (prostrednictvim subdodavatele M.S. a dalSich subdodavateld) dilo provedl a
predal jej spolecnosti NEST, ktera jej dale predala spolecnosti DOMI jako investorovi (tj.
kone¢nému objednateli). Stézovatel jako zhotovitel a subdodavatel stavebnich praci nemél
v tomto oboru zZivnostenské opravnéni. Subdodavatel M.S. provedl uréité stavebni prace,
které vyfakturoval dil¢imi fakturami v celkové Castce 2.143.370 K¢ spolu s DPH ve vysi
428.621,60 K¢, a které mu stézovatel v hotovosti zaplatil. Subdodavatel M.S. v8ak z téchto
Castek neodvedl DPH, kdezto stézovatel si naopak uplatnil u spravce dané odpocet dané na
vstupu. Ten mu spravce dané neuznal a na zakladé vysledka provedené danové kontroly
vydal dodate¢ny platebni vymér, jenz byl odvolacim rozhodnutim zalovaného zménén, jak
je uvedeno v odstavci [2] vyse.

[6] Ve skutkové roviné spravce dané v prvostupniovém rozhodnuti nejprve vychazel
z toho, ze subdodavatel M.S. nejenze DPH neodvedl, ale ani nedodal deklarované plnéni
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(stavebni prace). Tento zavér vsak korigoval ve svém rozhodnuti zalovany, jenz ptipustil,
ze subdodavatel ML.S. plnéni (tj. stavebni prace) stézovateli sice dodal, avsak DPH neodvedl.
Stézovatel provedl neopravnény odpocet DPH, protoze on i subdodavatel M.S. byli
Ucastniky danového podvodu. Odavodnil to zejména nestandardnosti pravnich vztaht
ohledné provadéni dila.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[71  Stézovatel v zalobé uplatnoval z velké ¢asti namitky, tykajici se prvostupniového
rozhodnuti spravce dané, které vychazelo z premisy, ze subdodavatel M.S. nedodal plnéni.
Tuto premisu vSak korigoval zalovany v odvolacim fizeni a stézovatel mél moznost na tuto
zménu reagovat podle § 115 odst. 2 danového radu. Jeho zalobni namitky ohledné
prvostupniového rozhodnuti se tak mijeji s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, a krajsky
soud je proto posoudil jako nedavodneé (nicméné kazdou z nich jednotlivé vyporadal).

[8]  Stézovatel dale nesouhlasil s pravnim posouzenim zalovaného, podle néhoz se
stézovatel (spolu se subdodavatelem M.S.) G¢astnil danového podvodu. Proti tomu namital,
ze zalovany opomnél pravni postaveni jednotlivych subjektt, predmét jejich dodavky,
jejich chovani pfi plnéni danovych povinnosti, fadnost obchodnich vztaha, ktere byly
M i M v v 4 4 4 v v / o o
mezi nimi prokazatelné uzavreny. Namisto provedeni a hodnoceni predlozenych dukazu
byla zkonstruovana teorie o uméle vytvoreném retézci za Ucelem podvodu na dani z
pridané hodnoty. Stézovatel v zalobé podrobné popsal jednotlivé subjekty a jejich kroky
pti smluvni kontraktaci v ramci rekonstrukce penzionu. Byl presvédcen, ze se nejednalo o
v/ / v v / vV v / Vv 4 4 v Ve 4
zadny umeéle vytvoreny retézec za UCelem kraceni dané z pridané hodnoty. Trval na tom,
v A / M 4 .. v 4 4 M v M
ze na danovém podvodu zainteresovan nebyl, jinak by byl trestné stihan stejné jako
subdodavatel M.S. Za splnéni zakazky pro spolecnost NEST mu tato spolecnost uhradila
cenu dila ve vysi 10 miliona K¢ bez DPH, kterou fadné zdanil a DPH odvedl statu. Jediny
subjekt, ktery neplnil své daniové povinnosti, byl subdodavatel M.S.

[9] Podle stézovatele zalovany nepostavil najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. SkuteCnost, ze jednim ze subdodavateld byl subjekt (.
subdodavatel M.S. - pozn. soudu), ktery neplnil darfiové povinnosti, neni automaticky
diikazem, Ze stéZovatel o dafiovém podvodu védél. Zalovany nezjistil takové objektivni
okolnosti, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost, Ze o podvodu na DPH
védél ¢ minimalné védét mohl. V ¢innosti subdodavatele M.S. nebylo nic nestandardniho a
jeho hodnovérnost si stézovatel dle zaloby ovéfil z referenci. Subdodavatel M.S. dilo
v pozadované kvalité a rozsahu odvedl a dostal za néj tadné zaplaceno. Nebyl dtvod, pro¢
by méla byt narusena dobra vira stézovatele, nebot se jednalo o béznou subdodavku, ktera
byla dodana.

[10] Krajsky soud zamitl zalobu jako neddvodnou. Jak je uvedeno vySe, namitky
v zalobé ohledné prvostupniového rozhodnuti, resp. ohledné zavéra spravce dané ve zpravé
o danové kontrole ze dne 23.9.2014, ¢. j. 1783436/14/2205-05401-303437, odmitl

v 4 4 4 vV * Vv / M 4 4
s poukazem na zménu pravniho hodnoceni véci zalovanym jako odvolacim organem.

[11] Co se tyle druhé skupiny namitek stézovatele ohledné pravniho hodnoceni véci,
tedy ze nebyl Glasten danového podvodu a v pfipadé jim vytvorenych vztaht neslo o
uméle vytvoreny fetézec subjektl, krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim darovych
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4 o v v v M v v / v M 4 4 v 4
organu, ze fetézec je uméle vytvoreny, nemél racionalni vysvétleni a vykazoval znaky
neobvyklosti. Stézovatel vytvofil strukturu, v jejimz dusledku fakticky provadél

. . ’ Vev v ’ Vv v 4

rekonstrukci penzionu sam, pri¢emz formalné navenek to vypadalo, ze zakazku zadala
spolecnost DOMI, které penzion pronajal, azetato spoleCnost zakazku provadéla
prostrednictvim stavebni firmy (tj. spole¢nosti NEST - pozn. soudu). Stézovatel se
nasledné pfimo se stavebni firmou dohodl a stal se hlavnim dodavatelem zakazky. Sam si
najimal subdodavatele. Subdodavatel M.S. nasledné za provedené prace vystavil faktury,

M v 4 vV b vVv/ 4
z nichz neodvedl statu DPH. Stézovatel vystupoval v pozici vyssitho dodavatele stavebnich
praci, prestoze na tuto cinnost nemél zivnostenské opravnéni, stavebni dinnost
neprovozoval a nebyl odbornikem v této oblasti. Uvedené okolnosti predstavuji podle
krajského soudu dostatecné objektivni skutednosti, svédéici o védomeé Gcasti na podvodném
jednani. Stézovatel rezignoval na nalezitou pozornost personalnimu a materialnimu
zabezpeleni praci. Prace tak pod vedenim subdodavatele M.S. provadély skupiny
pracovniku ze Slovenska, coz mohlo nasvéd¢ovat zavéru o tom, ze slo o pracovniky tzv.
,na cerno®.

[12]  V fizeni pred krajskym soudem stézovatel nenabidl obranu, ktera by byla sto
prokazat, ze o dafiovém podvodu nevédél. Namitka, ze kdyby byl zainteresovan na
daniovém podvodu, tak by byl trestné stihan stejné jako pan S., je podle krajského soudu
4 ver 7/ b M M v vV v v v 4 M v
zavadéjici, nebot nic neprokazuje, ze stézovatel nevédél, ze obchodni transakce je zasazena
M 4 v A4 / M Vv v i v v 4 v
podvodem na dani. Tvrzeni, ze zadny subjekt v fetézci nemél povédomi o tom, ze
subdodavatel M.S. neodved! dan, nemtze mit vliv na posouzeni véci, nebot takova namitka
je obecna a ni¢im nepodlozena. Pokud jde o trestni rozsudek ve véci subdodavatele M.S.,
ten je zalozen v danovém spise. Ackoliv je pravdou, ze zalovany se timto rozsudkem ve
svém rozhodnuti vyslovné nezabyval a nehodnotil jej, nelze konstatovat, ze by v dusledku
toho zatizil své rozhodnuti nezikonnosti. StéZovatel v zalobé tvrdil, Ze zuvedeného
rozsudku je prokazano, ze stavebni prace na penzionu provedl subdodavatel M.S. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vzal tuto skutecnost za prokazanou, a je proto nerozhodné, jestli
se vyslovné zabyval zminénym trestnim rozsudkem. Zalovany dospél presné k tomu
zavéru, ktery byl v zalobé namitan, a sice ze prace byly provedeny subdodavatelem M.S.

[13] Pokud jde o védomostni test, stézovatel namital, zZe v ¢innosti subdodavatele M.S.
se neobjevovaly zadné nestandardnosti, prace v terminu provedl, predal a obdrzel za né
cenu dila. Dobra vira nebyla narusena, nebot se jednalo o béznou subdodavku. Stézovatel
odkazal na reference, z nichz mu byla znama ¢innost subdodavatele M.S. Své tvrzeni o
zjistovani referenci ni¢im nepodlozil ani v tizeni dafovém, ani pozdéji v fizeni soudnim.
Krajsky soud uvedl, Ze tato tvrzeni jsou vznesena obecné, a proto nejsou sto vyvratit
zavéry zalovaného o tom, ze stézovatel neptijal rozumna opatfenti, aby zabranil své Glasti
na datiovém podvodu. To, ze subdodavatel M.S. zakiazku v terminu a podle dohody
provedl, zalovany nezpochybrioval. Pfi spolupraci se subdodavatelem M.S. vSak byly
zjistény nestandardnosti, které vyplynuly pfimo z jeho vyslechu podaného pted spravcem
dané, a sice: Castky za jednotlivé faktury byly stézovatelem vzdy vyplaceny v hotovosti (a
to 1 v Castkach pfevySujicich ¢tvrt milionu K¢), subdodavatel M.S. provadél prace za
pomoci ruznych pracovnikl, ktefi nebyli u néj vpracovnim poméru, coz mohlo
nasvédéovat, ze slo o tzv. ,praci na cerno“, oproti své obvyklé praxi vystavoval
subdodavatel M.S. faktury vzdy na pocitadi, a ke konci roku 2010 subdodavatel M.S.
ukoncil podnikatelskou ¢innost, a presto az do kvétna 2011 vystavoval stézovateli faktury.
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III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[14] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, jiz podrfadil pod
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Soucasné lze jeho namitky podradit 1 pod §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny a neni z néj zfejmé, na zakladé jakych dukazt soud ke svym zavéruim
dospél. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[15] Viavodu kasaéni stiznosti stézovatel struéné rekapituluje skutkovy stav.
Zduraznuje, ze prvostupniové rozhodnuti vychazelo z chybné premisy, ze subdodavatel

M.S. deklarovana plnéni (stavebni prace) neuskutecnil, ale pouze vystavil doklady, na nichz
uved] DPH.

[16] Prvni kasa¢ni namitka sméfuje proti ,neprezkoumatelnosti rozhodnuti“, minéno
je rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek krajského soudu. Stézovatel namita, ze se
z téchto rozhodnuti nedozvédél, na zakladé jakych dukaza a jejich hodnoceni dospél
odvolaci organ 1 soud k zasadni zméné svého poznani oproti spravci dané. Ten v kontrolni
zpravé ze dne 23.9.2014 uvadél, ze plnéni subdodavatele M.S. bylo fiktivni, ze
deklarovana plnéni neuskutecnil, pouze vystavil danove doklady, tedy pfijal jiné zavéry,
V1 Vv / M / vV M v v v v / M / . o
nezli zalovany a krajsky soud. Stézovatel je presvédcen, ze svymi navrhovanymi diukazy
4 v/ 4 v 4 v / v i 4 4 4 v

prokazal fadné plnéni od subdodavatele M.S., a proto zalovany zménil pravni nazor a zacal
tvrdit, ze stézovatel sice plnéni obdrzel, ale byl zapojen do podvodného fetézce na DPH.

[17] Suvedenou zménou pravnitho nazoru stézovatel nesouhlasi. Pokud zalovany
nemohl popfit predlozené dukazy vyvracejici fiktivni plnéni, prisel s teorii podvodného
fetézce. Pritom ve svém rozhodnuti vyloucil z naroku na odpocet DPH pouze jednoho
z dodavatelt z onoho ,uméle vytvoreného retézce“, a to subdodavatele M.S. Narok na
odpocet ostatnich dodavatelt z ,retézce dodavateli“ stézovateli uznal. Ve skute¢nosti ma
stézovatel zaplatit dan za dodavatele, ktery prokazatelné pachal trestnou dinnost, pro
kterou byl odsouzen, a byla mu ulozena povinnost zkracenou dan uhradit. Jedna se o dan
z roku 2012, tehdej$i pravni Gprava nezakotvovala pro tento pfipad institut ruceni.

[18] Stézovatel dale polemizuje se zavérem krajského soudu ohledné nestandardni
¢innosti subdodavatele M.S. Podle stézovatele vyplaceni dodavatelti v hotovosti bylo v roce
2010 pravidlem, které nevzbuzovalo zadné pochybnosti, pokud odména byla vyplacena
vzdy po provedeni dila, coz v daném ptipadé nastalo. Skute¢nost, ze subdodavatel M.S. si
sam najimal pracovniky, které vyplacel, neznamena, Ze se jednalo o praci na Cerno.
Rozhodnuti soudu by nemélo byt postaveno na nepotvrzenych domnénkach, zvlasté kdyz
neni v rozsudku zadny odkaz na dikazy v danovém spise potvrzujici védomost stézovatele
o danovém podvodu. Ani fakt, ze subdodavatel M.S. vystavoval faktury na podéitadi,
nemuze byt argumentem vzbuzujicim pochybnosti o jeho C(innosti. Skutecnost, ze
subdodavatel M.S. pii zahajeni praci predlozil Zivnostenské opravnéni a nadale odvadél
praci dle dohody, nedavala stézovateli podnét, pro¢ ho dale provérovat.

[19] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem ohledné jeho zapojeni do uméle vytvoreného
Vv v o v/ v M Vv M o 4 4 v M . 4 4 4
fetézce dodavatelu. Obsirné objasnuje davod pro zalozeni spolecnosti DOMI, tj. ziskani
dotace, jiz mohly ziskat pouze pravnické osoby. Dale na toto téma uvadi, ze v daném



4 Afs 175/2017

ptipadé se nejedna o zadnou danovou optimalizaci, nebot vSechny danové piijmy byly u
zalastnénych daniovych subjekt zdanény a vydaje byly provérovany. Jednalo se o vyuziti
podminek pro financovani vystavby za podpory dotace tak, aby byly splnény dotacni
podminky. Podle stézovatele se v jeho pripadé nejednalo o zadny fetézec, jak se jej snazi
popsat spravce dané. Pokud by tomu tak bylo, pak by retézcem musely byt bézné
obchodni vztahy, kde je zapojeno vice subjektu.

[20] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym

rozsudkem. Uvedl, Ze na zakladé toho, ze stézovatel uplatiioval odpocty dané z prijatych

zdanitelnych plnéni od subdodavatele M.S., pticemz ignoroval nestandardni okolnosti, za

nichz k dodavkam stavebnich praci dochazelo, mohl a mél védét, ze uvedena plnéni jsou
v/ 4

soucasti podvodu na DPH.

[21] Podle zalovaného kvalifikace jednani stézovatele a jeho zapojeni do podvodu na
DPH je samotnou podstatou rozhodnuti o odvolani, priCemz aplikace pfislusnych
4 4 v * o 4 V. o / o4 4 / M i / M
pravnich predpisu azavért vyplyvajicich z ustalené judikatury na skutkovy stav je

v /4 \4 4 v / / v/
podrobné popsana na str. 14 az 18 tohoto rozhodnuti. Zde se zalovany také vyporadal s
tvrzenimi stézovatele, ze byl pti vybéru dodavatele dostatecné obeztetny, ze okolnosti
realizace dodavek subdodavatele M.S. byly standardni, a ze o zadné podvodné ¢innosti
védét nemohl. Jak spravné konstatoval i krajsky soud, uvedené zavéry potvrzuje to, ze
stézovatel fetézec zasazeny daniovym podvodem vytvoril, sim v ném vystupoval v pozici
vlastnika a pronajimatele rekonstruované nemovitosti, prostrednictvim ovladané pravnické
osoby v pozici investora a pronajimatele této nemovitosti, a ob jeden ¢lanek iv pozici
vysstho dodavatele rekonstrukce, kterou dale ftesil subdodavkami mimo jiné od
subdodavatele M.S.

[22] K nesouhlasu stézovatele s tim, ze v prubéhu odvolaciho fizeni zalovany dospél
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru spravce dané, zalovany uvadi, ze 1
vtomto ohledu ma stézovatelem uplatnéna namitka podobu spise obecného vyjadreni
nesouhlasu. Stézovatel relevantnim zpusobem nerozporuje zavéry zalovaného, nebo
alespon procesu, jakym k nim dospél, jakym zptsobem o nich informoval stézovatele a
umoznil mu uplatnit jeho prava. Dle zalovaného je v daném ptipadé podstatné to, ze v
odvolacim tizeni dospél k zavéru, ze na zakladé dosud provedeného dokazovani nelze mit
nadale pochybnosti o faktické realizaci stézovatelem deklarovanych zdanitelnych plnéni.
Zalovany pravni hodnoceni daného pipadu korigoval v tom smyslu, Ze ve skutkovém
stavu lze spatfovat naplnéni znak podvodu na DPH. Tim byly také piekonany zavéry
spravce dané, s nimiz stézovatel polemizoval ak jejichz vyvraceni navrhoval provedeni
dokazovani. Krajsky soud nasledné napadenym rozsudkem argumentaci zalovaného
aproboval, pfi¢emz jej nalezité odtvodnil.

[23] Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitnul.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatkou. Na zakladé kasalni stiznosti prezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatel uplatnil, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[25] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[26] Stmto kasatnim ddavodem je nutno zachazet obezretné, nebof zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani Ucastnika
fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[27] Vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, z jehoz obsahu je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni body predlozené stézovatelem. Stézovatel
napadeny rozsudek v kasa¢ni stiznosti obsahle cituje, proti zavéram krajského soudu vécné
broji, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti v zasadé nebylo mozné. Naopak neuved]
konkrétni davod neprezkoumatelnosti rozsudku, ale omezil se do velké miry na opakovani
zalobnich namitek (odst. [11] doplnéni kasacni stiznosti), na néz ovSem krajsky soud
reagoval.

[28] Stézovatel se dale miji s relevantnimi divody pro kasalni stiznost také vtom
ohledu, ze opakuje své netGspésné odvolaci a zalobni namitky proti rozhodnuti spravce
dané, jenz hodnotil skutkovy stav odlisné od zalovaného a krajského soudu. Tato
argumentace nemuze byt Gsp&$na. Zalovany totiZ pravé na zikladé odvolani stéZovatele
zménil hodnoceni skutkove situace a dospél k zavéru, ze subdodavatel M.S. prislusné
plnéni (stavebni prace) skutecné poskytl a odivodnil doméfeni dané stézovateli jinymi
okolnostmi - Géasti v daflovém podvodu (proti niz ostatné stézovatel v zalobé i kasaéni
stiznosti také broji, k tomu viz odstavce [17] a% [19] v§Se). Zalovany viak v tomto ohledu
postupoval vsouladu s § 115 odst. 2 danového tadu a se zfetelem na apelaéni princip
odvolaciho dariového tizeni, ktery umoznuje odvolacimu organu doplnéni dokazovani 1
zménu pravniho hodnoceni posuzované véci. Zalovany také stéZovatele pisemné upozornil
na zménu svého stanoviska a umoznil mu k véci se vyjadiit (viz ptipis <. j. 26374/15/5300-
21442-700225). Stézovatel se podanim ze dne 28.8.2015 v reakci nauvedeny pfipis
zalovaného k véci obsahle vyjadril. Neni tedy ztejmé, pro¢ stézovatel nadale opakuje svoji
polemiku s rozhodnutim spravce dané, které bylo rozhodnutim Zalovaného pfekonano.

[29] Jadrem kasaéni stiznosti tedy neni neprezkoumatelnost rozsudku a nemtze
jim byt ani polemika s rozhodnutim spravce dané (jak je vylozeno v predchozim odstavci).
Je jim nesouhlas stézovatele s pravnim hodnocenim skutkového stavu ze strany zalovaného
a nasledné i krajského soudu.
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[30] Postoj stézovatele lze strucné shrnout nasledovné: nebyl soucdasti uméle
vytvoreného fetézce a nebyl, resp. nemohl si byt védom podvodu na DPH. Stézovatel
ne¢ini spornym komplikovanou strukturu tykajici se provozovani jeho penzionu a
dodavatelti rekonstrukce, kterou sam vytvoril: strukturu, vniz on s manzelkou jsou
vlastniky nemovitosti (penzionu), jiz svéfili do dlouhodobého najmu spolecnosti ovladané
stézovatelem. Tato spoleCnost vybrala (prvniho) dodavatele stavebnich praci pro
rekonstrukci nemovitosti a dale svérila provadéni dila stézovateli jako (druhému)
dodavateli, jenz pak dal provedeni dila svéfil ruznym subdodavatelim, vcetné
subdodavatele M.S. Posledné uvedeni subdodavatelé jsou tedy jiz tretim d{lankem
v dodavatelském retézci, resp. dokonce clankem ctvrtym, pocitame-li Grovné tohoto
fetézce primo od stézovatele a jeho manzelky jako vlastnikt dotéené nemovitosti.

[31] Je pravdou, ze stézovatel predlozil vérohodné vysvétlent, pro¢ vytvoril prvai ¢lanek
(spole¢nost DOMI). Ucinil tak proto, aby mohl Cerpat urcitou dotaci. Stézovatel vsak
v prubéhu danového fizeni i fizeni pred soudy nepredlozil zadné vérohodné vysvétleni,
pro¢ se sam stal druhym dodavatelem stavebnich praci. Ani v kasaéni stiznosti zadné
takové zduvodnéni nepredlozil. Prestoze jinak obsahle citoval z rozsudku krajského soudu,
nereagoval pravé naklicovou pasaz jeho oduvodnéni, kterou Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné zde zopakovat, nebot se sni ztotoznuje: ,Je jisté obuvyklé provideér
stavebni prdce prostiednictvim subdodavateld, ovsem uz je pomérné neobuvyklé, aby jeden
subjekt vystupoval v pozici vlastnika a pronajimatele penzionu, prosttednictvim ovlddané
pravnické osoby v pozici investora rekonstruovaného penzionu a dale ob jeden meziclinek v
pozici vyssiho dodavatele celé zakdzky na rekonstrukci penzionu, ktery si jiZ zcela podle své
svahy volil dalsi subdodavatele (mj. pana S.). Jakkoliv Ize pochopit zapojeni spolecnosti DOMI
JH, s. . o. zdivodi dotacnich, a dale zapojeni spolecnosti NEST.HB, spol. s r. o. jakoZto
stavebni firmy k provedeni zakdzky rekonstrukce penzionu, jiz nelze nikterak raciondlné
zdiivodnit opétovné zapojeni Zalobce do Fetézce na pozici vyisiho dodavatele dila. Zalobce v
podstaté cely retézec vytvoril, a proto lze divodné usuzovat, Ze byl védomé sicasten na vetézci
zasazeném podvodem na dani z pridané hodnoty.”

[32] Pokud snad stézovatel sledoval vytvorenim tohoto komplikovaného schématu
urcity legitimni (pravem aprobovany) divod, mél ho uvést. V predchazejicim fizeni na
toto téma pouze zminil, ze chtél mit lepsi kontrolu nad provadénim stavby. Toto
vysvétleni vSak neni divéryhodné. Objednatel ma mnoho nastrojt, ve stavebnictvi bézné
uzivanych, jak kontrolovat pribéh stavby (viz napt. prava objednatele podle § 2593 zak. ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku) a navic mu svédéi i smluvni volnost a moznost
vlastniho ujednani ve smlouvé o dilo, aby jeho postaveni vici zhotoviteli bylo pro né
dostate¢né komfortni z pohledu ochrany jeho opravnénych zajmi. Naopak postavit se do
role zhotovitele a prevzit (byt nepfimo) pravni odpovédnost za provadéni dila vidi sam
sobé (jako vlastniku dotéené nemovitosti) je nejen komplikované, ale absurdni a v rozporu
se zajmy vlastnika, resp. najemce nemovitosti v pozici objednatele.

[33] Nelze se proto podivovat, ze z takto uméle vytvoreného retézce zalovany dovodil,
ze se stézovatel védomé Gcastnil podvodu na DPH. Neni ptitom rozhodné, zda vSechny
lanky tetézce svoje daniové povinnosti v rozhodné dobé plnily. Rozhodné je, ze stézovatel
’ v Ve V. . o / ’ o V17 V .V «\ oV
umyslné vytvoril slozitou strukturu subjektd a pravnich vztahu (tedy ,umély retézec®), jez

v kone¢ném dusledku vedla k tomu, Ze subdodavatel M.S. neodvedl DPH. Tedy i
korespondujici odpolet DPH, narokovany stézovatelem, byl proveden ktizi stitu a
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zalovany po pravu ulozil svym rozhodnutim povinnost uhradit doméfenou dan a penale
stézovateli.

[34] Titulem pro plnéni stézovatele podle rozhodnuti zalovaného neni zadné ,ruceni®,
jak dovozuje v kasa¢ni stiznosti, ale postup dle § 143 a § 147 danového radu, tedy dométenti
dané rozhodnutim na zakladé provedené darove kontroly. Zalovany dovodil a ve svém
rozhodnuti s poukazem na judikaturu Soudniho dvora EU i1 Nejvyssiho spravatho soudu 1
obsahle zdtuvodnil, Ze stézovatel postupoval v rozporu s § 72 a 73 zakona o DPH, ktery
M v 4 4 4 4 4 4 v v vV v v
upravuje hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet dané. Stézovatel védél,
v vV 1Vv \4 M M v / 4 7/ /
popt. védét mohl, ze je zapojen do danového podvodu a uvedenou pravni Gpravu svym
jednanim obchazel.

[35] Pokud stézovatel dovozuje, ze platby v hotovosti dodavatelim byly v roce 2010
obvyklé, soud povazuje za vhodné upozornit, ze k tomuto tvrzeni stézovatel neuvedl nic
blizsitho. Byt ne vSechny platby uskuteénéné v hotovosti subdodavateli M.S. byly v daném
obdobi v rozporu se zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti®), je zfejmeé, ze stézovatel
nikterak uspokojivé nevysvétluje, pro¢ itak pomérné vysoké castky platil pouze
v hotovosti. Ve dvou pripadech (dne 18. 11. 2010 a dne 27. 5. 2011) nadto predmétné platby
v souhrnu za kalendatrni den presahly zakonny limit, ktery ¢inil 15.000 EUR (cca 379.000
K¢), a byly tak v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Krajsky soud
popsal na str. 13 rozsudku radu dalSich nestandardnich okolnosti, které provazely
spolupraci stézovatele se subdodavatelem M.S. Stézovatel nebyl po celou dobu daniového 1
soudniho frizeni schopen tyto okolnosti vérohodné vysvétlit. Lze tedy dovodit, ze mohl a
mél o zjisténém podvodu na dani védét.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7
s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v tizeni o kasalni stiznosti
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd

Ve \4 v/ /7 V4 7V * V/ /4 ’ ’ . vV Vv 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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