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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
JUDr. V. 8., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢j. DSH/8179/16, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2017,
. 57 A 112/2016-39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Meéstského Gradu Nepomuk ze dne 19. 5. 2016, ¢;. DOP/10300/2016-
SDP2, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil jako provozovatel vozidla registracni
znacky X, tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich spocivalo v tom, ze ,dne 25. 6.
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2015 v 12:13 hodin na pozemni komunikaci & 1/20 v obci N., ul. P. u domu &p. X, smér C,
byla blize neuréenému #idici motorového vozidla registracni znacky X, po odecteni tolerance
mériciho zarizeni 3 km/bh, namévena rychlost 74 km/h. Timto jedndnim 7idi¢ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu®. Zalobci byla za
uvedeny spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora uvedenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni zamitl.

[3]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku wuvedl, ze vsouzeném pripadé byly
M v 7 4 Ve v / VvV /7 / **V_V 4 v
prvoinstanénim organem ucinéné kroky smeéfujici ke zjiSténi pachatele prestupku zcela
dostatecné a naplnily zakonny pozadavek nezbytnych kroka ve smyslu ustanoveni § 125f
’ 1 eV 7 ° v . P . v
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za nedivodnou povazoval i namitku zalobce, podle
niz nebylo z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ani z rozhodnuti zalovaného
patrné, ze je pouzity rychlomér automatizovanym technickym prostfedkem. Dospél
k zavéru, ze zatizeni je rychlomérem usekovym a zaroven z potizené fotodokumentace
vyplynulo, ze je méfidlo umisténo ve vysce aje stacionarnim pevné nainstalovanym
technickym prosttedkem; pro uvedené povazoval krajsky soud rychlomér za
yautomatizované“ meéridlo, tedy meéridlo, které neni pfi méreni rychlosti obsluhovano
policisty.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[5]  Stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Uvedl, ze
spravni organy nevysvétlily, jak dospély kzavéru, ze je pouzity rychlomér
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Nezabyvaly se ani
tim, co je automatizovany technicky prostfedek a jaké znaky musi vykazovat. Podle
stézovatele tak krajsky soud posoudil nespravné vytykanou vadu neptfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti. Odkaz soudu na ovéfovaci list a fotodokumentaci povazoval za
neptipadné. Zavér, ze by byl kazdy tsekovy rychlomér automatem, nema ve spise oporu.
Rada rychlomérg, které jsou obsluhovany vyhradné policisty, je Gsekovymi rychloméry,
které méti rychlost vozidla nikoliv v jednom misté, ale v iseku. Skutecnost, Ze je ¢ast
rychloméru (fotoaparat) umisténa pevné na sloupu neznamena, ze by se jednalo o zafizeni
bez lidské obsluhy. Tomuto zavéru krajského soudu neodpovida ani to, Ze je ve spise
zalozena listina ,Protokol o zaskoleni osoby“. Podle stézovatele neni jasné, pro¢ musi byt
osoba podilejici se na zpracovani vysledka zaskolena k obsluze rychloméru, pokud je plné
automaticky.

[6]  Stézovatel jiz v zalobé namitl, ze spravni organ neprovedl dostate¢né kroky ke
zjisténi totoznosti prestupce. Podle néj ,[Z]alobce sice 0znacil uréitou osobu, kterd jeho vozidlo
¥idila, ale patrné se bud zmylil, nebo slo o #celovou obstrukini strategii jeho zdstupce,
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uplatnénou nechvalné znamou spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. a souvisejicimi osobami, jako
je napriklad P. K., Ing. M. ], K. S., Mgr. M. V., Mgr. V. R. a dal¥i, co? vsak Falobce nevédd,
nebot’ v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu wvolné dostupné na www.nssoud.cz jsou tato
jména anonymizovina“. Povinnosti spravniho organu je stihat prestupky ex offo a

postizitelnost pachatele prestupku nemuze proto odviset od toho, zda jej provozovatel
vozidla oznami jako prestupce. Stézovatel konstatoval, zZe spravni organ disponoval
perfektni fotografii ridiée vozidla; tidic se dle fotografie jevil jako postarsi osoba muzského
4 v Ve 4 4 M v M i 4 4 4
pohlavi, coz podle néj odpovida popisu zalobce jako provozovatele vozidla. Spravni organ
podle néj mél proveérit, zda osoba, ktera vozidlo provozuje (zalobce), neni zaroven fidicem
vozidla a pachatelem prestupku; takovy tkon neni podle néj prilis naroény a zdlouhavy.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. . s.].

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatou prvni kasaéni namitky je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského

e . Ve / v vV 4 4 4 A4 /
soudu ve specifikaci pouzitého rychloméru; podle stézovatele spravni organ zadnym
zpusobem neoduvodnil, zda byl pouzity rychlomér automatizovanym technickym
prostredkem a nezabyval se ani otazkou, jaké nalezitosti musi automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy splnovat.

[10] Nejvyssi spravni soud stouto stézovatelem uplatnénou namitkou nesouhlasi.
Spravni organ ve svém rozhodnuti fadné specifikoval, ze protipravni jednani stézovatele
bylo zjisténo azdokumentovano prostrednictvim bezobsluzného automatizovaného
/4 VVeV M 4 Vv /4 4 4 v/ / o]
radarového meérice rychlosti, coz stézovatel v podaném odvolani zadnym zpisobem
nerozporoval. Tuto namitku uplatnil az pfed krajskym soudem, ktery se s ni neztotoznil.
Krajsky soud pritom vySel z Gdaji obsazenych ve spravnim spise, a to ze specifikace
vyuzitého rychloméru, ovérovaciho listu a téz fotodokumentace.

[11] Problematikou namitek uplatnénych az v pribéhu fizeni (tedy i pasivitou
obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni) se zabyval rozsiteny senat zdej$itho soudu
v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71. V ném konstatoval, ze ,[plokud spravni
organy opat?i takovou sadu ditkazii, z niZ po jejich ¥adném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom,
Ze se obvinény skutku dopustil a zarover neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti o
spravnosti a plnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim
Yizeni v aktivitu v soudnim Yizeni zrejmé nepovede k jeho vispéchu. Typicky tomu miize byt v
situacich prekroceni nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zdvér spravnibo orgdnu o
naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzijem nerozpornou a presvédcivou sadou
ditkazii, pricemz teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztabujicimi
ditkaznimi navrby obledné mozné chybovosti méricibo pristroje.


http://www.nssoud.cz/
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[12] V projednavané véci Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené a na obsah
spravniho a soudniho spisu konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 3 s. 1., nebot stav véci zjistil tak, ze o ném nejsou davodné
i M vV/ 4 4 4 /4 v 4 4 /4 o ° M /4
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry spravnich organa i krajského soudu,
podle nichz je ze ziznamu o méfeni, ovérovactho listu a téz fotodokumentace patrné, ze
VVe M 4 v / Vv VvV 4 M / v
métidlo je umisténo ve vySce a méreni bylo provedeno technickym prostredkem
v/ / M vVv/ 4 4 4 4 v VvV 4
pouzivanym bez obsluhy. Nejvyssi spravni soud tak ma za nepochybné, ze méfeni bylo
provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat za automatizovany technicky
v A4 / Ve v 4
prostredek pouzivany bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[13] Nejvyssi spravai soud ze spravaiho spisu zjistil, ze stézovatel byl vyzvou ze dne
27.8.2015, &. DOP/12426/2015-SDP2, vybidnut k uhrazeni stky ve v§$i 1500 K¢
za prestupek proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu. Vyzvou ze dne 20. 2.
2016, ¢j. DOP/3447/2016-SDP2, bylo stézovateli umoznéno podani pisemného vysvétlent,
jehoz soucasti bylo i sdéleni tdaji potrebnych k uréeni totoznosti fidice, ktery
v inkriminované dobé dopravni prostiedek ridil. Ve vyjadreni datovaném 8. 3. 2016 sdelil
zastupce stézovatele (FLEET Control, s. r. 0., podepsan J.iti Kocourek, jednatel), v reakci
na tuto vyzvu, ze vuvedené dobé mél vozidlo vuzivani pan P. K.. Na zakladeé
prostudovani ve spise zalozené dokumentace dospél vsak spravni organ k zavéru, ze
fotografie porizené méficim zarizenim neodpovidaji fotografii oznaceného ridice vozidla;
protoze pachatel prestupku nebyl vzakonem stanovené lhuté zjistén, spravni organ
prvniho stupné véc odlozil. Nasledné zahajil fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 14
zakona o silni¢nim provozu, které bylo stézovateli oznameno pfipisem ze dne 21. 4. 2016,
¢j. DOP/7849/2016-SDP2. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval zcela spravné a v souladu se zakonnou Gpravou,
pokud fizeni o spravnim deliktu zahajil; namitka dovozujici opak davodna neni.

[14] Prisvédlit nelze ani namitce, podle niz se zalobce bud zmylil pfi oznaceni osoby,

ktera jeho vozidlo fidila, nebo slo o Gcelovou obstrukéni strategii jeho zastupce. Ve

spravnim ftizeni pred spravnimi organy neexistuje povinnost byt v tomto fizeni zastoupen.
/ Vv 4 v/ 4 M 4 M /v v

Je (a bylo) tedy pouze na Gclastniku fizeni, zda se zastoupit necha a je (bylo) téz na ném,

koho si za svého zastupce zvoli. DodateCné stézovatelovo tvrzeni, Ze jim zvoleny zastupce

snad v fizeni obstruoval ¢i se mylil, je proto argumentaci zcela mimobéznou.

[15] Souhlasit nelze ani s tim, ze by byl spravni organ povinen ex offo zkoumat, zda
v/ v 4 . vvr 7 v/ 4 Ve v /4 Ve
v tomto pripadé podle dostupné fotografie z mériciho zarizeni bylo ¢i nebylo mozné urdit,
zda byl provozovatel vozidla zaroven fidicem a zda tedy doslo ke spachani prestupku a
nikoliv spravniho deliktu provozovatele vozidla. Uvedené povinnosti spravniho organu
neni. Stézovateli bylo umoznéno uvést, kdo v uvedené dobé vozidlo fidil, coz také ucinil,
/ / ’ v v / Ve 1oV . ,

spravnim organem vsak bylo vyhodnoceno, ze dana osoba ridi¢em nebyla. Krajsky soud
k tomu zcela spravné uvedl, ze ,disponoval-li prvoinstanéni orgin k Zalobcovu sdéleni o
/ . / Ve TV . 4 / - 4 - TV, Vv / - / / / v .

udajném 7idici vozidla vyse uvedenymi skutkovymi zjisténimi (vyvrdcené tvrzent, Ze vozidlo
¥idil oznaleny 7idic), nebylo jeho povinnosti cinit Zidné dalsi kroky smérujici k wuréeni
totoznosti prestupce. Zalobce spravnim organiim nepredestiel skutkovou verzi reality, ktera
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by se jevila jako vérobodnd a kterd by se mobla stat predmétem dokazovani, resp. ucinéni
nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku. Prvoinstancni organ navic nedisponoval
Zadnymi jinymi indiciemi o pachateli prestupku (prestupek byl zjistén prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku, Zdadny svédek prestupkového jednani zde nebyl). Za
takové situace nebylo povinnosti prooinstancnibo organu ¢init Zadné dalsi kroky smérujici ke
zjisténi pachatele prestupku. Prvoinstancnim orgdnem ucinéné sikony zcela napliiuji zakonny
poZadavek nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o silnicnim provozu. Soud
zdroveri odmitd argumentaci Zalobce uplatnénou v Zalobé, Ze vozidlo ¥idil on, proto mél byt
postiZzen v vizeni o prestupku, nikoliv aZ v navazujicim fizeni o spravnim deliktu. Tuto
skutkovou verzi reality Zalobce jednoznacné vyloucil jiz v pribébu vizeni zjistovani pachatele
prestupku, kdyz wvedl, Ze vozidlo 7idil P. K.“. S uvedenymi zavéry Nejvyssi spravai soud
souhlasi a neshledal potfebu snimi jakkoliv polemizovat; namitku proto davodnou

neshledal.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



