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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2017, ¢. . 62 A 52/2017 -
86,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nemad pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 31.10.2017 kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelky) proti usneseni, kterym Krajsky soud v Brné zastavil fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Podanim ze dne 27. 11. 2017 pozadala
stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

2] Usnesenim ze dne 7. 12.2017, ¢.j. 1 As 390/2017 - 27, soud zadosti stézovatelky
pro zjevnou bezlspésnost kasalni stiznosti zamitl a vyzval ji k zaplaceni soudniho
poplatku a predlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti ve lhtté
patnacti dnt od doruceni usneseni. Soucasné stézovatelku poudil o nasledcich nesplnéni
téchto vyzev.

[3] Usneseni nabylo pravni moci dne 21.12.2017; lhata ke splnéni usnesenim
stanovenych povinnosti tak uplynula dne 5. 1. 2018.

[4]  Stézovatelka v uvedené lhtté soudni poplatek nezaplatila a povinné zastoupeni
advokatem nedolozila. Dne 29. 12. 2017 soudu zaslala podani, ve kterém a) zada, aby ji
soud sdélil, zda se jiz mGze Gc¢inné obratit na Ustavni soud, b) tvrdi, ze délkou fizeni
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vznika stézovatelce a jeji rodiné Gjma, tj. je tu nebezpeci z prodlent, pro které neni mozno
fizeni zastavit, ¢) namitd, ze soudni poplatek nemtze zaplatit, protoze penize nema, a
odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze, kterymi ji bylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkt, d) tvrdi, Ze s predlozenim plné moci udélené advokatovi ma moralni
dilema, protoze mu nemuze zaplatit; zvoleny advokat, kterému zaslala plnou moc,
zmocnéni neptijal. Stézovatelka se citi soudem ponizena a nucena doprosovat se advokatd,
aby byla zastoupena.
[5]  Zeshora uvedeného je zjevné, ze stézovatelka ve stanovené lhuté nepredlozila plnou
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moc udélenou advokatovi, ani nedolozila, ze by sama méla vysokoskolské pravnickeé
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vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem - pfipadné
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vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatelky - je pritom podminkou fizeni
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o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokralovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky rizeni na zakladé § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého primérené podle § 120s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud se i pres vyse uvedené zabyval argumentaci stézovatelky
uvedenou v jejim vyjadfeni ze dne 29. 12. 2017. Stézovatelka se citi byt ponizena a nucena
doprosovat se advokatti, aby byla zastoupena.

[71  Kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s. f. s. je mimoradnym opravnym prostredkem,
slouzicim k prezkoumani rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem z hlediska tvrzenych
pravnich vad (viz predevsim § 103 odst. 1 s. t. s.). Proto zakonna uprava uvedena v § 105
odst. 2 s. t. s. voli pozadavek na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych
osob zamérné, s ohledem na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Cini
tak obdobné jako nékteré jiné procesni tpravy, vletné Gpravy Hzeni pfed Ustavnim
soudem. Nelze tedy dovodit, ze by touto Gpravou byla stézovatelka nedivodné nucena
k dolozeni kvalifikovaného zastoupeni ¢i snad netimérné zkracena na svych ustavnich
pravech, predev$im na pravu pristupu k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizeni pred
soudy (srov. napt. usneseni NSS ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2004 - 85, ¢. 533/2005 Sb.
NSS). Otazkou povinného zastoupeni advokatem v nékterych fizenich se zabyval téz
Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. Pl US 43/2000, & 32/2000 Sb. US,
a usneseni ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. III. US 229/98), p¥iem? tento poZadavek neshledal
protitstavnim; vyslovil, ze povinné zastoupeni zalobce advokatem ma zajistit rovnost
Ucastniki tohoto fizeni tak, aby zalobce nebyl proti zalovanému spravnimu organu
znevyhodnén v dusledku neznalosti zejména procesnich pravnich predpist.

[8]  Ke stézovateléinym namitkam tykajicim se nezaplaceni soudniho poplatku soud
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predné uvadi, ze v nyni souzené véci nebylo stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt z davodu zjevné bezlspésnosti jejtho navrhu. V takové situaci je proto
nerozhodné, ze ji bylo nékolika usnesenimi méstského soudu osvobozeni od soudnich
poplatki pfiznano sohledem najeji majetkové poméry. I pokud majetkové poméry
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zadatele o osvobozeni odavodnuji vyhovéni jeho zadosti, musi se soud zabyvat téz
splnénim dalsich zakonnych podminek obsazenych v § 36 odst. 3 s. 1. s.; je-li navrh zjevné

bezispésny, nejsou zakonné podminky pro osvobozeni splnény a navrhu nelze vyhovét.

[9] Kdotazu stézovatelky tykajicimu se §75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, soud uvadi, ze usneseni o odmitnuti kasani stiznosti je meritornim
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usnesenim, kterym je fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem skonceno; jde tedy o fazi,
kdy je mozno proti rozhodnuti soudu brojit Ustavni stiznosti, nebot stézovatelka jiz
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vycerpala vsechny procesni prostredky, ktere ji zakon k ochrané jejtho prava poskytuje.

[10] Zavérem soud konstatuje, ze si je védom stézovatel¢ina vyjadreni v podani ze dne
29.12. 2017, podle kterého llenové rozhodujictho senatu ,mobou byt podjati ve vztahu
k Zalovanému spravnimu organu, ktery funguje jako organ socidlné-pravni ochrany déti i pro
déti soudci®.  Soud zvazoval, zda toto vyjadreni lze povazovat za Ucinné uplatnénou
namitku podjatosti a zda jsou tedy dany davody postupu podle § 8 s. f.s.; dospél vsak
k zavéru, ze se jedna o zcela nekonkrétni, hypotetické a neodtivodnéné tvrzeni, které neni
namitkou podjatosti. Nadto je stézovatelka uplatnila az po uplynuti tydenni lhity
stanovené v § 8 odst. 5; 1 v pripadé, ze by se snad o namitku podjatosti jednalo, nemohl by
k ni soud proto vabec prihlizet.

[11]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z d¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



