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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky#i JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobkyné: Z. 8.,
zastoupené Mgr. Janem Buckem, advokatem sesidlem Zatisi 3501, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant
nad Ostravici, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 22 A 29/2017 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v niz se domahala, aby soud (1) urcil, Ze stanoventi
spravnich poplatkd zalovanym za potizeni kopii dne 12.12.2016 ze spravniho spisu
sp. zn. MUFO S 4300/2016 vevysi 45 K¢ a dne 18.1.2017 ze spravniho spisu
sp. zn. MUFO S 4300/2016 ve vys$i 45 K¢ je nezakonnym zasahem, a (2) zakazal
zalovanému stanovovat zalobkyni poplatek za pofizeni kopii ze spravnich spist podle
§ 38 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Zpoplatnéni kopii nemélo podle
zalobkyné oporu v zakonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, nebof se jednalo o
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vydani prvni kopie z Gtednich spist ve smyslu polozky 3 pismene a) sazebniku, ktery je
ptilohou citovaného zakona.

[2]  Krajsky soud odmitl zalobu v zdhlavi oznadenym usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“), jako nepfipustnou,
nebot se zalobkyné mohla domahat napravy jinymi pravanimi prostfedky. Pokud
spatfovala protipravnost vybrani spravniho poplatku vtom, ze zakon o spravnich
poplatcich takovy poplatek vybrat neumozriuje, méla moznost pozadat o vraceni tohoto
poplatku. Utad, kterému byl poplatek zaplacen, by byl nasledné povinen vydat o této
zadosti rozhodnuti podle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich. Z tvrzeni zalobkyné,
ani z predlozeného spisu vsak neplyne, ze by zalobkyné zadost o vraceni poplatku podala.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze zavér o nepripustnosti zaloby oprel pouze
o Cast § 85s. 1. s., podle niz ,[z)aloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domahbat
jinymi pravnimi prostredky“, ale opomnél ¢ast za strednikem, podle niz ,to neplati v
pripadeé, domaha-li se Zalobce pouze urlent, Ze zasah byl nezikonny “.

[5] Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.
2 Aps 1/2005 - 65, €. 603/2005 Sb. NSS, je neptipustna zaloba, ktera se domaha pouze
4 4 M 4 v v/ v v
vysloveni nezakonnosti zasahu ve smyslu § 82 s.f.s., popfipadé zaloba na ochranu
v 4 / 4 v/ M /v v /4 4 /V 4 / 4
pred nezakonnym zasahem v casti, v niz se zalobce domaha zvlastnim vyrokem vysloveni
nezakonnosti. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze podle § 82 s. f. s. se poskytuje
ochrana pred zasahem, ktery trva, jehoz dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani,
nikoli vSak ochrana pred aktualné neexistujicimi zasahy - mj. zasahy, které mohou teprve
v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz u¢inéného zasahu. Stézovatelka byla
v v v v M4 v v/ 4 v v 4 i .. 4 v 4
presvédlena, zejeji zaloba byla pripustna, prestoze se domahala mimo jiné urceni
nezakonnosti zasahu, nebot se jednalo o zasah, u kterého hrozilo nebo hrozi opakovani.

[6] Kzavéru krajského soudu o nevylerpani dostupnych prostredka napravy
stézovatelka namitla, Ze se obratila se stiznosti na zalovaného jiz v souvislosti s prvaim
stanovenim poplatku za porizeni kopii ze spisu dne 9. 7. 2014. Tuto skutecnost si krajsky
soud neovéril. V zavéru stiznosti ze dne 16.7.2014 stézovatelka pozadala o vraceni
poplatku. Zalovany zaslal stéZovatelce vyrozuméni, Ze postupoval v souladu se zakonem.
74dné rozhodnuti, o kterém hovo¥ usneseni krajského soudu, stézovatelka neobdrzela.
S ohledem na zpUsob vyfizeni zadosti ze dne 16.7.2014 nebyl divod, aby stézovatelka
opakované zadala o vraceni poplatkd uvedenych v nyni podané zalobé. Stézovatelka méla
za to, ze usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné z duvodu nezjisténi Gplného
skutkového stavu.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 19. 4. 2017 uvedl, Ze ,[slavebni #t¥ad bude i
naddle postupovat shodné s uwvedenym ustanovenim zikona o spravnich poplatcich.
Po pravomocném rozhodnuti soudu se ndsledné bude ¥idit jeho pravnim nazorem.“ Avizované



pokracovani 1 Afs 219/2017 -
57

pokracovani ve stanovovani spravnich poplatki potvrzuji poplatky stanovené dne
29.5.2017 a dne 31. 5. 2017, coz svéd¢i o hrozbé opakovani zasahu, a tudiz pripustnosti
zaloby v nyni posuzovaneé véci.

[8]  Vdusledku odmitnuti zaloby nebyla vyteSena otazka, zda zalovany stanovil
4 4 4 4 o vV

spravni poplatky vsouladu se zakonem. Stanoveni poplatkt bylo podle stézovatelky

4 v / 4 v 4 \4 4 4 v /4 4

zavaznym pochybenim zalovaného, protoze mohlo mit za nasledek zbytecné naklady

stézovatelky a znevyhodnilo jednoho udastnika fizeni (naptr. vlastnika sousedniho

. .o 7 /7 V /7 \ /7 3 /7 ’ \4

pozemku) oproti jinému Ucastniku (napf. stavebnikovi). Odmitnutim zaloby bylo
\4 4 VvV 4 v i i 4 4 4

zasazeno do prava stézovatelky na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav

a svobod.

[9]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka zdGraznila, Ze ma zasadni pochybnosti
o zakonnosti stanoveni spravnich poplatkt s ohledem na skutecnost, Ze v minulosti
v 4 \4 v/ 4 */ o /4 s Ve . \4 o
zalovany pozadoval poplatky za porizeni kopii v ruzné vysi nebo je nepozadoval vibec.

[10] Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, podle kterého méla realnou moznost
domahat se ochrany jinymi pravnimi prostredky. S ohledem na vyjadteni zalovaného
k zalobé i jeho predchozi postup bylo predem ztejmé, ze by pripadné zadosti stézovatelky
4 4 v 4 v 4 v/ . \4 Vv
o vraceni poplatku nevyhovél. Podminéni pfipustnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem podanim zadosti o vraceni poplatku je v daném ptipadé v rozporu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti. Vzhledem k okolnostem takova zadost nepredstavuje
adekvatni prostredek napravy ve smyslu § 85 s.f.s., ani fadny opravny prostredek ve
v 4 Ve . v/ v/ . 4 /7 7 v 4 4 . 4

smyslu § 5. . s. Navic, pfinejmensim v ¢asti domahajici se urceni nezakonnosti zasahu
\4 ’ \4 v/ 4 / oV 4 v \4 */ v 4
zalovaného zaloba nepripustna byt nemuze, ato tim spiSe, ze sohledem na vyjadreni
\4 /4 4 v 4 4 ’ ’ . v/ v/

zalovaného realné hrozi opakovani zasahu i v dalsich pripadech.

[11] Dale stézovatelka namitla, ze zaslala krajskému soudu nesouhlas s rozhodnutim

VO v/ VA 4 4 v 4 v/ 7 4 4 Ve A Ve
véci bez narizeni jednani. Ocekavala tak nafizeni jednani a byla pfipravena vyjadrit se
okolnostem predchozi marné zadosti o vraceni poplatku. Misto toho vsak obdrzela bez
dalsiho napadené usneseni o odmitnuti zaloby.

[12] Stanoveni a vybér spravniho poplatku za pofizeni kopii ze spisu stézovatelka
povazuje za samostatna opatreni spravniho organu. Vybér poplatku nebyl zajistén na
zakladé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Stanoveni poplatku a jeho vybéru nepredchazi

i / v/ 4 M i vV / v i i M v M
formalizovany postup - rizeni. Poplatek ovlivnil stézovatelku ve vybéru listin, z nichz si
poridila kopie, a takto ji znevyhodnil, nebot nebylo v jejich technickych moznostech
poridit si kopie vlastnimi prostredky.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
usnesenim krajského soudu.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval skutkové a privné obdobnymi kasacnimi
stiznostmi stézovatelky v rozsudcich ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs 157/2017 - 44, a ze dne
11. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 156/2017 - 46. Stézovatelka uplatnila v nyni predlozené kasacni
stiznosti totozné namitky, soud proto neshledal davod se od svych dtive vyslovenych
zavért odchylit a na plné odiivodnéni citovanych rozsudkd pro strucnost odkazuje.

[17]  Stézovatelka v zalobé namitla, ze ji byl vyméren spravni poplatek, k jehoz Ghradé
nebyla povinna, nebot nemél podle jejiho nazoru podklad v sazebniku spravnich poplatkd.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze vtakovém pfipadé nebylo
namisté branit se proti jiz uhrazenému spravnimu poplatku prostrednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Stézovatelka totiz mohla pozadat o vraceni poplatku
podle §7 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich, podle kterého [slpravni irad vrati
poplatek v plné vysi na Zddost osoby, kterd poplatek zaplatila, [...] b) byl-li zaplacen poplatek,
ktery neni stanoven v sazebniku®. O této zadosti by byl zalovany povinen rozhodnout (§ 7
odst. 5 téhoZ zikona), v ¥izeni ve vécech spravnich poplatki se pritom postupuje podle zikona
¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad [§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. a) dafioveho fadul.

[18] Jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, ¢.j. 2 Azs 252/2004 - 93, ¢. 540/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,[i] v pripadech, kdy by Zadatel spravni poplatek na
vyzou spravnibo orgdnu zaplatil, trebaze by mél za to, Ze se jednd o poZadavek nezikonny,
miiZe se domdhat vrdceni takto zaplaceného poplatku. Spravni organ pak jeho Zddosti vyhovi a
poplatek vrati [...], anebo nevyhovi a Zadost o vrdceni zamitne. Pak md samoziejmé Zadatel
moznost (po vylerpani predepsanych opravnych prostiedkii v ramci spravnibo ¥izeni) domdhat
se prezkumu takového zamitavého rozhodnuti soudem wve spravmim soudnictvi.“ V této
souvislosti lze pripomenout také rozsudek ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101,
vnémz soud uzavrel, ze ,podmiriovini wvydani nékterych opisi zaplacenim spravniho
poplatku, neni nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. 5..

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze skuteCnosti, které stézovatelka zalovanému vytyka,
mohla uplatnit v fizeni o zalobé podle § 65s. . s. proti koneénému rozhodnuti o jeji
pHpadné Zidosti o vriceni predmétnych poplatkd. Zaloba proti rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. pritom hraje Gstfedni roli v systému spravniho soudnictvi. Zasahova zaloba je
vu¢i ni subsidiarni a hraje roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne.

[20] Poukazal-li proto krajsky soud na nevylerpani moznosti domahat se napravy
cestou zadosti o vraceni poplatku, mél na mysli pravé nevyuziti zaloby proti rozhodnuti,
které by bylo vydano, pokud by stézovatelka o vraceni poplatku pozadala a nebylo ji
vyhovéno. Poukaz stézovatelky na cast § 85 s. t. s. za strednikem neni v této souvislosti
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relevantni. Subsidiarita zdsahové zaloby je dvoji - kromé vySe uvedené subsidiarity
z hlediska zalobniho typu je soudni ochrana prostrednictvim zasahové zaloby subsidiarni
Vo 4 4 M . / Ve / . v v 4 4 4
tam, kde vefejna sprava disponuje G¢innymi prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi,
v o Ve ’ v e 7 ’ v . e v o s . . ,
ze konanim (nelinnosti) vefejné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich
4 Vv o 4 4 o Vv Ve / M 4 4 4 . v/ \4 4
prav. Vefejna sprava muze v urditych situacich zasah do prav odstranit dfive nez soudni
prezkum. Z tohoto divodu § 85s. t.s. Vyiaduje, aby zalobce pfed podénim zasahové
zaloby vyuzil prosttedku ochrany nebo napravy v ramci Verejne spravy, ma-li ]eJ
k dispozici. Nedosahne-li Jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej
bezvysledné vyclerpa, muze zalovat u spravnitho soudu podle §82 s.t.s. (blize
viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21.11.2017, ¢&.j. 7 As 155/2015 - 160, ve véci
Eurovia, odst. 39 a 40). Z tohoto pravidla pak stézovatelkou zmiriovana véta za strednikem
Ve 4 /o v . v 4 4 v .. / v o 4 v/
¢ini vyjimku a nepozaduje vyclerpani téchto jinych prostredku napravy v pripadech, kdy se
v 4 4 4 v 4 v 4 4 / v
zalobce dovolava pouze deklaratorntho urceni, ze zasah byl nezakonny. To vsak
neznamena, ze by se zalobce mohl s odkazem na § 85 vétu za strednikem s. f. s. domahat
urCeni nezakonnosti ,zdsahu® tam, kde ma moznost zaloby proti rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. . s. Primarnim a zasadnim ukazatelem je také povaha napadeného tkonu, tedy zda
se vubec jedna o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., ktery neni rozhodnutim.

[21] Zasahova zaloba neni ,ndhrazkou” zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou,
ale jejim doplnkem, jakousi ,zdchrannou siti“ pro situace, v nichz si nelze vystacit
s instrumentariem zaloby proti rozhodnuti, protoze akt vetejné spravy, ktery je napadan,
neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho atributt. Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni vudi ostatnim zalobnim typum
/ 4 v/ /7 ’ /4 ./ M4 4 ’ v
zakotvenym v soudnim fadu spravnim, které maji proti jejimu podani prednost (rozsudek
VIV ’ ’ Vs .
rozsitreného senatu ve véci Eurovia, odst. 41 a 42).

[22] Lze proto shrnout, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je ve svétle §
82 a § 85s. t. s. nepripustna, pokud zalobce napada postup spravniho organu, proti némuz
lze uplatnit prostredky obrany, jejichz procesnim vyUsténim je vydani rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Odmitnutim zaloby krajsky
soud neodeprel stézovatelce pristup k soudu, nebot se proti tvrzenému nezakonnému
vymeéreni spravnich poplatkd mohla branit prostfednictvim zaloby proti koneénému
rozhodnuti o jeji pripadné zadosti o vraceni spravnich poplatka. Ostatné, poruseni prava
na pistup k soudu neshledal ani Ustavni soud, ktery odmitl Gstavni stiZnost stéZovatelky

proti rozsudku ¢.j. 5 Afs 157/2017 - 44 pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne
9. 1. 2018, sp. zn. IV. US 3253/17).

[23] Tvrzeni stézovatelky, ze cestu prostrednictvim zadosti o vraceni poplatku
povazovala za bezvyslednou s ohledem na predchozi postup zalovaného, ktery nevyhovél
jeji zadosti o vraceni poplatku ze dne 16. 7. 2014 a nevydal o tom rozhodnuti, nemtze na
tomto zavéru nic zménit. I pokud by se naplnila stézovatel¢ina domnénka, ze by zalovany
o nevyhovéni zadosti nevydal rozhodnuti, méla by v takovém pripadé moznost branit se
prosttedky proti nelinnosti spravnitho organu, ptip. nasledné v pfipadé jejich
bezvysledného vycerpani zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 79 s.f.s., ale
neotevrela by se ji tim cesta pro zasahovou zalobu. Tvrzeni o neudinnosti prostredku
napravy v podobé zadosti o vraceni poplatku je navic pouze hypoteticke, nebot je
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nesporné, ze stézovatelka zadost o vraceni poplatki vymétenych ji dne 12. 12. 2016 a dne
18. 1. 2017 nepodala. Poukaz stézovatelky na skutecnost, ze v minulosti zalovany nevydal
rozhodnuti o jeji zadosti ze dne 16. 7. 2014 je pro nyni posuzovanou véc zcela irelevantni a
krajskému  soudu nelze vytknout nedostate¢né zjisténi skutkového = stavu
¢i neprezkoumatelnost, pokud se osudem predchozi zadosti stézovatelky nezabyval.

[24] Soud neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez
natizeni jednani, prestoze stézovatelka vyslovila s takovym postupem nesouhlas. Podle §
49 odst. 1s. 1. s. krajsky soud nafizuje jednani k projednani véci samé. Odmitl-li ovsem
krajsky soud zalobu, aniz by se zabyval meritem véci, nepochybil tim, Ze jednani
nenaridil.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% /7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2018
JUDr. Filip

Dienstbier
predseda senatu



