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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
Signo Solar PP02 s.r.o., se sidlem Na Zatorce 590/12, Praha 6, zast. JUDr. Petrem Kalisem,
Ph.D., advokatem se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 6. 2013, ¢&j. 16943/13/5000-14203-706599, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017, ¢j. 6 Af 44/2013-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Specializovany  finan¢ni  urad  rozhodnutim  ze  dne 1. 11. 2012,
¢j. 72851/12/013063303318, podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad zamitl
stiznost zalobkyné na postup platce dané. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl méstsky soud.

[2]  Meéstsky soud vychazel z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
a dospél k zavéru, ze institut stiznosti na postup platce dané nebyl a ani za stavajici pravni
Upravy neni nastrojem umozfiujicim spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke
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konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pripadech poskytnout
poplatnikovi efektivni ochranu. Zalovany proto postupoval spravné, omezil-li se pti
vytizeni stiznosti na postup platce dané na zjisténi, zda byl odvod platcem dané srazen a
odveden v souladu s § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o podpofte

/. Ve . / *o N3 V. 4 4 v Ve
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie®). Prezkoumavat postup platce dané pri

v 4 4 /4 4 . \4 4 / v ’ 4 . . )

srazeni a nasledném odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principu a
ptipadného likvida¢niho dopadu zavedeni odvodu na zalobkyni azabyvat se tzv.
yrdousicim efektem“ nebylo v pravomoci zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti odkazala na zalobni namitky,
ve kterych dovozovala protitstavnost odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni (dile jen
»solarni odvod®).

[4]  Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud mél povinnost zabyvat se ,individudlnimi
okolnostmi a ditkazy o protipravnosti [solarntho] odvodu a jeho likvidacnibo dopadu® jiz
proto, ze stézovatelka neméla moznost dovolat se svych prav u jiného organu.

[5] Stézovatelka namitla, Zze se méstsky soud odvolava na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013-57, publ. pod ¢. 3000/2014
Sb. NSS (dale jen ,usneseni 1 Afs76/2013-57“), které vsak bylo vydano poté, co
stézovatelka podala stiznost. Méstsky soud tak jim provedeny vyklad zdkona navazal na
podminku, ktera byla judikaturou dovozena az po podani jeji stiznosti. Stézovatelka
pripustila, ze § 260 byl soucasti darniového radu jiz pred rozhodnutim rozsiteného senatu,
az usneseni 1 Afs76/2013-57 vsak vedlo k nastoleni relativai vykladové jistoty. Prii
Spomérent institutu stiznosti ve smyslu ust. § 237 dariového ¥ddu oproti institutu hromadného
prominuti dané dle § 260 dariového 7adu“ je podle stézovatelky zjevné, ze stiznost
predstavuje obecny opravny prosttedek, ,krerym se poplatnik miiZe dovolavar napravy
postupu spravce dané v dariovém rizeni“. Pro rozhodnuti o stiznosti se subsidiarné pouziji
ustanoveni o odvolani, pricemz ,dariovy 7dd nestanovi omezeni ve smyslu newmoznéni
,Ssprdvce dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a poskytnout
poplatnikovi efektivni ochranu‘“. Stézovatelka tak divodné ocekavala, Ze o jeji stiznosti
bude rozhodnuto s prihlédnutim k individualnim okolnostem pripadu.

[6] Méstsky soud podle stézovatelky provedl nespravny vyklad § 5 danového radu,

b 4 \'2 /7 \" Ve V V V4 /v . Vv Ve /7 /7 /7 v /7
nebot nevzal v Gvahu, Ze spravce dané pfi reSeni stiznosti nesetril prava a pravem chranéné
zajmy stézovatelky. Méstsky soud tak ,nerespektoval zikladni naleZitosti demokratického a
pravniho stdtu a vistavné zarucend prava a jistory stéZovatelky.

[7]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze souhlasi s posouzenim véci
v / / M v v / v/ v

méstskym soudem a setrval na svém stanovisku, podle néhoz v daném ptipadé postupoval

vsouladu splatnou a G¢innou pravni Upravou. Zalovany pfipomenul i judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vazici se k posuzované otazce a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti.
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II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v 7 /v ’ v / o o . Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ */ /7 V7 4 4 . . \4 Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[10]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze se v ramci své rozhodovaci ¢innosti
jiz zabyval obsahové velmi podobnymi kasaénimi stiznostmi podanymi totoznym pravnim
zastupcem; v nyni projednavané véci neshledava v uplatnéné kasacni argumentaci nic,
co by odtivodnilo odchyleni se od zavért vyslovenych v ramci téchto fizeni v rozsudcich
ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 7 Afs 183/2016-34, ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 6 Afs 28/2015-41 a ze dne
25.3.2015, ¢j. 6 Afs29/2015-40. V tehdejsich  fizenich udlinéné zavéry ostatné
prezkoumaval i Ustavni soud, jen? Gstavni sti¥nosti proti citovanym rozsudkém odmitl
jako zjevné neopodstatnéné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. IV.
US 3731/16, ze dne 16.7.2015, sp.zn.Ill. US 1721/15, a ze dne 30.6. 2015,
sp. zn. 1 US 1638/15).

[11]  Stézovatelka oznacila jako jeden z divodu kasacni stiznosti i neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, a to aniz by tuto namitku jakkoliv rozvinula. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil napadeny rozsudek z hlediska prezkoumatelnosti rovnéz pouze
v obecné roviné. Dospél k zavéru, ze oduvodnéni natrikaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpasobujici neprezkoumatelnost
pro nedostatek dtvodd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52) ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS).
Namitka neprezkoumatelnosti neni proto divodna.

[12] Co se tyce stézovateléiny argumentace namitajici protiustavnost solarniho odvodu,
poruseni legitimniho odekavani, resp. principu pravni jistoty, Nejvyssi spravai soud plné
odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, N 102/65
SbNU 367, publ.pod & 220/2012 Sb. (dile jen ,nilez Pl. US 17/11%), v ramci
kterého Ustavni soud dospél k zivéru, Ze prezkouméavani tdprava solirniho odvodu je
Gstavné konformni a ze princip pravni jistoty ,nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni
neménnost pravni vpravy, ta podléhd mimo jiné socidlné-ekonomickym zméndam a narokim
kladenym na stabilitu stitniho rozpoctu.“ Ustavni soud se v citovaném nalezu vyjadfil nejen
k podstaté dané véci, ale i k dalsim souvisejicim otazkam a Nejvyssi spravai soud neshledal
divod se od argumentace v ném podrobné rozvedené jakkoliv odchylit. S ohledem na
tento zavér nelze méstskému soudu vytykat, ze z tohoto nalezu vysel i v ramci fizeni o
zalobé.

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce, vramci které stézovatelka
rozporovala nezohlednéni nastalych individualnich okolnosti. V nalezu Pl. US 17/11
Ustavni soud sice (v ramci Hzeni o abstraktni kontrole norem) dospél k zavéru, Ze zavedent
solarntho odvodu je Gstavné konformni, souCasné vSak poznamenal, ze ,p7i abstrakinim
prezkumu vistavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
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myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohou wvyvolar®.
Ustavni soud dale uvedl, Ze povaZuje za ,samoziejmé a uréujic pro nalézini prava, Ze vzdy je
nezbytné vychdzet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny
na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé teseni, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Zjevné nelze wvyloucit, Ze v
individualnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni
(;rdousici efekt) & zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl. 11 Listiny -
tedy protivistavné.“ (odst. 88.).

[14] Aplika¢ni praxe nasledné fesila otazku, prosttednictvim jakych procesnich cest lze
dostat vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feSeni v individualnich
ptipadech. Jiz v minulosti Nejvy$si spravni soud opakované dovodil, ze institut stiznosti na
postup platce dané (§ 237 odst. 3 danového radu) neumoziiuje spravci dané zohlednit
konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni 1 Afs 76/2013-57 k tomu uvedl: ,StiZnost dle § 237
dariového 7ddu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici platci  dané
pri uplatriovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem pldtce, o ndstroj
urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem’, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup pldtce podroben kontrole stitni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym
postupem  pldtce prostiednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochrinén. Bylo by
absurdni klast na pldatce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni dpravy,
aby sam posuzoval likvidacni #cinky solarnibo odvodu na poplatnika.“ (odst. [38]). Vzapéti
rozsiteny senat dodal, Ze s obledem na absenci psané pravni sipravy vesici vyjimecné situace, v
nichZ wvede soldrni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouZiti institutu
stiznosti na postup pldatce dané dle § 237 dariového vadu nemiize bez dalsiho predstavovat
efektioni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichZ prav bylo vskutku s obledem na konkrétni
okolnosti jejich pripadu protivistavné zasaZeno. Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni
dpravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.”
(odst. [40], [41]). Zavéry roziifeného senitu pozdéji potvrdil i Ustavni soud, nejdiive
formou usneseni o odmitnuti Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (napt.
usneseni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 1273/14) a nasledné z divodu vyjasnéni vykladu
Gstavnich norem a zpusobu jejich promitnuti do aplikace podastavniho prava i nalezem (ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14).

[15] Posledné citovanym néilezem Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze zhodnoceni
rdousictho efektu odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na postup platce
dané. Obecné soudy totiz nemohou s ohledem na princip délby moci prilis extenzivaim
vykladem nahrazovat ¢innost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového radu
tak, aby mu ptisoudily Gplné odlisSny smysl zcela vrozporu se znénim zakona a
s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala platci dané opravnéni, ktera mu
mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou, contra legem jdouci, interpretaci
nelze ospravedlnit ani odkazem na predchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané
vlastnického prava pri solarnim odvodu v nékterych specifickych pfipadech. Apel
Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feSeni ulinény v nalezu sp. zn. PL. US 17/11
nelze chapat ,jako vyzou soudni moci k "obybini" a neprimérené interpretaci pravnich norem
obsazenych v dariovém vadu, nybrz jako vyzvu dotCenym statnim subjektim k prijeti takové
pravni dpravy, jez by umoziiovala platci (respektive spravci) dané &i soudni moci zoblednit v
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urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod md na poplatnika likvidacni
dopad® (odst. 32. nalezu II. US 2216/14). Méstsky soud v nyni projednivaném ¥zeni tedy
posoudil véc zcela spravné, pokud uvedl, Ze individualnich likvidaénich Glinkt solarniho
odvodu se nelze dovolavat v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Souvisejici polemika
stézovatelky o vhodnosti vyuziti institutu stiznosti dle §237 odst. 3 danového radu
z divodu subsidiarniho vyuziti ustanoveni o odvolani proto postrada opodstatnéni.

[16] Citace znalezu Ustavntho soudu ze dne 13.1.2015, sp.zn. IL US2216/14,
ze které stézovatelka dovozuje povinnost zalovaného rdousici efekt odvodu zohlednit
pravé v fizeni o stiznosti na postup platce dané, je zcela vytrzena z kontextu celého
odtvodnéni nilezu. V ném Ustavni soud naopak jasné konstatoval, Ye k odep¥eni
spravedlnosti nedo$lo, ,nebot’ obecné soudy nepoprely jiz diitve Ustavnim soudem vyslovenon
moznost Zddat pri ,rdousicim® efektu o zmirnéni ndsledki ,solarniho odvodu Ve svych
rozhodnutich pouze uptesnily, jakym postupem se lze téchto eventualnich narokd domahbat.”
(odst. 39. nalezu). V Gvahu prichazejici prosttedky ochrany ptred rdousicim efektem
odvodu ostatné Nejvyssi spravai soud vymezil v usneseni 1 Afs 76/2013-57 (viz odst. [47]
az [57], v nichz odkazal na institut prominuti dané podle § 259 a § 260 danového radu
véetné nastinéni YeSeni p¥Hpadné nedinnosti stitnich orgnd). Tuto Gvahu doplnil Ustavni
soud ve zmifiovaném nélezu sp. zn. IL. US 2216/14: ,Ustavni soud p¥ipomind, Ze ji ve své
Arivéist judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych pripadech chranit zdakladni
prava a svobody stéZovateli, kteri by byli zasaZeni ve svych pravech a svoboddach necinnosti
normotuviirce. [...] Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoZ nelze tvrdit, Ze
by jiz nyni bylo ziejmé, Ze statni moc vimysiné zamyslela v neakceptovatelné mive zasahnout do
prav a svobod dotlenych provozovatelii fotovoltaickych elektraren, nebot mj. ani neubéhla
doba, v ramci niZ stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroji.“ (odst. 35.).

[17] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, podle které méstsky soud
chybné argumentoval usnesenim 1 Afs76/2013-57, ackoliv to bylo vydano
az po datu podani stézovateléiny stiznosti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
totiz v usneseni ze dne 21.10. 2008, ¢j. 8 As47/2005-86, publ pod ¢. 1764/2009, mj.
konstatoval, ze ,pokud [...] rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud
rozdilny pristup sendti zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudu rozhodujicich wve wvécech
spravnibo soudnictvi, ucinky toboto rozhodnuti jsou orientoviny vylucné do budoucna. |...]
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku wvybliseni
rozhodnuti rozsiteného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat wve vsech
probibajicich a v budoucnu zabajenych 7izenich.“ Méstsky soud proto nepochybil, paklize
zavéry tohoto usneseni vzal v ramci oduvodnéni stézovaného rozsudku v Gvahu.

[18] Stézovatelka také poukazala na poruseni § 5 danového fadu. Toto ustanoveni
vyjadtuje zasadu zakonnosti postupu spravce dané (odst. 1), zasadu legalni licence (odst. 2)
’ \4 . . Ve VvV Ve . 4 v ’ \4 . .

a zasadu zdrzenlivosti a primérenosti Cinnosti spravce dané (odst. 3). Zasada zdrzenlivosti a
primérenosti, které se stézovatelka patrné domahala primarné, sice predstavuje jednu ze
zakladnich zasad spravy dani, avsak nelze z ni samotné dovodit pravomoc spravce dané
zohlednit individualni Gcinky odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Takovy
postup by totiz narazel nazasadu legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 5 odst. 1 a 2 daniového fadu). Soucasna pravni Gprava nedava
danové spravé pravomoc individualni uéinky solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na

/ v . eV V2 v 1 e . v
postup spravce dané zohlednit; to jiz dfive opakované dovodil, jak je shora vysvétleno,
Ustavni soud 1 Nejvyssi spravai soud.
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IV.  Zavér a naklady rizeni

[19] Pro uvedené dospél Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/ V / Ve . . ’ 4 o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepriznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



