1 Ads 115/2017 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. F.,
zastoupené Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27.7.2016, C.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne
31.1.2017,¢.3. 72 Ad 18/2016 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovené advokatce zalobkyné Mgr. Marcele Horakové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 23.5.2016, & j. X, odfiala Zalobkyni invalidni
duchod ode dne 14. 6.2016 podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Duvodem pro odnéti duchodu byl zavér



1 Ads 115/2017

posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Vsetin ze dne 10.5.2016 (dale jen
sposudek OSSZ), podle kterého jiz zalobkyné nebyla invalidni, nebotf jeji pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

[2]  Namitky zalobkyné Zalovana zamitla v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim. Lékatska
posudkova sluzba CSSZ Brno potvrdila posudkem ze dne 21. 7. 2016 (dale jen ,posudek
CSSZ“) zavéry posudku OSSZ zhlediska hlavni pitéiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné i miry poklesu pracovni schopnosti na 20 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je ztuhnuti hlezenniho kloubu levé nohy, které ma dopad na
omezenou zatizitelnost levé dolni kondetiny pro chtzi a stani, priemz tézsi funkcni
postizeni nebylo prokdzano. Jedna se tedy o zdravotni postizeni, které spada
do kapitoly XV (Funk¢ni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B (Postizeni
koncetin), polozky 11 (,Ztubnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech podle
rozsabu  omezeni“ smirou poklesu pracovni schopnosti 10-20%) vyhlasky
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). S ohledem na ostatni nemoci, které se
podileji na celkovém neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné, ale jiz jen s mensim
posudkovym i funkénim dopadem, byla mira poklesu pracovni schopnosti celkové
stanovena az na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 20 %. K navyseni podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl shledan zadny medicinsky ani jiny davod.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti o ndmitkach alobou u Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Soud si vyzadal
posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudek
MPSV®), ktera potvrdila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné i rozhodujici
pFiinu jejiho nep¥znivého zdravotniho stavu, jak byly stanoveny posudky OSSZ a CSSZ.
Krajsky soud neshledal divod zpochybnit zavéry posudku MPSV z hlediska dplnosti a

spravnosti stanoveni diagn6zy zalobkyné.

[4] Posudkova komise jednoznacné vysvétlila, ze predchozi podtazeni zdravotniho
stavu zalobkyné pod polozku 13b kapitoly XV oddilu B vyhlasky o posuzovani invalidity
vroce 2013 bylo posudkovym omylem, nebot nebyla naplnéna prislusna kritéria.
Z lékatskych zprav posudkova komise dovodila, ze u zalobkyné neni postizena cela leva
dolni koncetina. Po nahradé levého kolenniho kloubu se jedna pouze o lehké omezeni
hybnosti tohoto kloubu. U Zalobkyné nebylo shledano stredné tézké postizeni funkce
koncetiny, neni pritomna znacna deformita bérce nebo stehna, ani svalova atrofie.
Zalobkyné trpi potirazovou artrézou levého hlezenniho kloubu, ktera viak neumoZiiuje
zatazeni pod polozku 13b. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem posudkové komise, ze
nebylo prokazano stredné tézke postizeni celé levé dolni koncetiny. Naopak neprisved<il
namitce zalobkyné, ze zména kvalifikace zdravotniho postizeni nebyla fadné odivodnéna,
odkazal pritom na strany 3 az 5 rozhodnuti zalované a strany 4 a 5 posudku MPSV.
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[5] K namitce, ze nebyla provedena elektromyografie (dale téz ,EMG®) a magneticka
rezonance k posouzeni neurologického hlediska, soud podotkl, Ze je na odborné Gvaze
posudkovych 1ékard, zda naridi dalsi vySetfeni. Posudkovi lékafi shodné pti trojim
4 V1 4 v v 4 Vv 4 v v oo 4 4
posouzeni dospéli k zavéru, ze hlavnim postizenim zalobkyné je ztuhnuti hlezenniho
kloubu po tirazu v roce 2004. Soud proto nepovazoval za pottebné vyzadat si doplnujici ¢i
4 4 . v 4 v v /4 4 M Ve o ’ /7 vV v 4 M v .
srovnavacl posudek k vyjasnéni predmétné namitky. Pri jednani zalobkyné zminila, Ze je
objednana na magnetickou rezonanci a EMG ma rovnéz k dispozici. Soud ji v této
souvislosti poulil, ze pfipadné posudkové vyznamné zmény zdravotniho stavu mohou byt
posouzeny v ramci nové zadosti o priznani invalidniho diachodu. V této souvislosti soud
také zduraznil, ze v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.), prezkoumal véc podle skutkového stavu, ktery tu byl vdobé vydani
’ ’ ’ . ’ [} 4

napadeného rozhodnuti o namitkach. Neprovedl proto dukaz zpravou neurologa ze dne
16. 1. 2017, ani nezadal z tohoto davodu doplnéni posudku MPSV, nebot sama zalobkyné
uvedla, ze tato lékatské zprava popisuje jeji aktualni zdravotni stav.

[6] Neopodstatnéna je také namitka, ze zdravotni stav zalobkyné byl z(Zen jen na
postizeni hlezna. Spravni organy hodnotily cely zdravotni stav zalobkyné komplexné,
zalovana i posudkova komise MPSV dospély ke shodnému zavéru o stabilizovaném stavu,
na ktery je zalobkyné jiz adaptovana. Od trazu zalobkyné uplynulo jiz 12 let, zalobkyné
prodélala nékolik operaci a stav se ustalil na Grovni, na které byl posouzen a popsan.
Z lékarskych zprav posudkova komise MPSV zjistila, ze nahrada kolenniho kloubu je
v uspokojivém stavu. Sohledem na skuteCnost, ze hlavni ptidinnou neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je stav levého hlezna, které ji bylo chirurgicky zpevnéno
v roce 2013, byli posudkovi lékafi povinni posuzovat toto postizeni predevsim od roku
2013 do dne posouzeni. Predmétné posudky vysvétlily, ze operace byla Gspésna a
nenastaly zadné komplikace. Podle posudku ze dne 20. 7. 2016 (stav zalobkyné se posuzuje
do dne 27. 7. 2016) zalobkyné chodi i o jedné berli.

[71  V celkovém hodnoceni posudkové organy zohlednily statiku a dynamiku obou
koncetin i patefe. V souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity pak uréily rozhodujici
pri¢inu nepriznivého zdravotniho stavu a stanovily procentni miru poklesu pracovni
schopnosti se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni. Postizeni patere
posudkové organy neshledaly jako zavaznéjsi nez postizeni levé kondetiny. Pro urceni
miry poklesu pracovni schopnosti se jednotliva zdravotni postizeni nescitaji. Soud
neshledal divodnou namitku, ze v ramci celkového postizeni mélo byt hodnoceno ochablé
svalstvo. Ochabnuti jesté neznamena Ubytek zivé tkané a podle posudku MPSV (vlastni
vySetreni ortopeda posudkové komise) nebyly zjistény atrofie.

[8] Podle krajského soudu neni pravdou, ze posudkovi lékari neprihlédli k virové
hepatitidé. Lékarské zpravy predlozené zalobkyni tykajici se tohoto onemocnéni byly
zhodnoceny v ramci namitkového fizeni 1 posudku MPSV. Na urceni rozhodujici pticiny
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné nemélo toto onemocnéni vliv. V procentnim
poklesu pracovni schopnosti byla ohodnocena vsechna postizeni. Oba posudkové organy
ptitom hodnotily zalobkyni ve vztahu k profesi osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale
jen ,OSVC®) v oboru pohostinstvi.
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[9]  Soud nepfisvédcil ani namitce nemoznosti rekvalifikace. Nebylo prokazano zadné
v ’ v ’ . . ’ / Ve ’ v
postizeni (dusevni ani fyzické), které by zcela vyloucilo pracovni schopnost nebo moznost
vykonavat podnikatelskou cinnost. I pfes stanovena omezeni se zalobkyné muze naudit

/7 . v/ / s 7 / ./ ~ v Vv, /
nové profesi a vyuzit zbyvajici pracovni potencial. Zalobkyné absolvovala stredni
prumyslovou $kolu stavebni, pracovala jako laborantka, administrativni pracovnice,
montovala dfevéné vyrobky a pusobila jako OSVC v oboru pohostinské ¢innosti. Pokles
pracovni schopnosti byl stanoven na 20 %, z 80 % je tedy pracovni schopnost zalobkyné
zachovana.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné neprihlédl k postizeni celé jeji levé

v/ N4 4 A4 /v 4 4 i 4 Vv M
nohy adal$im jejim zdravotnim obtizim. Rozhodnuti Zalované o namitkach zminuje,
v vV M /4 4 v v 4 M /4
ze stézovatelka je sledovana neurologem a ze zpravy o vysetreni z dubna 2016 je patrné
pretrvavani potizi se zady a levou nohou. V dusledku rady obtizi s patefi stézovatelka
musela podstoupit v dubnu 2016 sérii analgetickych infuzi. Tyto obtize se odviji od
v ’ Sy ’ ’ 7 . v ’ v
spatného stavu jeji levé nohy - omezeni funkce levého hlezna, dysestezie na predni strané
bérce a dorzu levé dolni koncetiny (zkrat o 2 cm). Stézovatelka byla proto presvédcéena, ze
jeji zdravotni stav mél byt posouzen podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13b vyhlasky o
posuzovani invalidity, nebot se jedna o vyznamné funkéni postizeni po zlomeninach kosti
dolnich koncetin. Postizena je totiz cela dolni koncetina (jeji statika a dynamika, vCetné
patete), nejen hlezno.

[12]  V rmci posuzovani pracovni schopnosti byla stézovatelka hodnocena jako OSVC
v oblasti pohostinstvi. Podle posudku MPSV stézovatelka neni schopna prace s delSim
stanim a chuzi, prace nadmiru namahavé se zvedanim a prenasenim nadlimitnich bremen.
Zavér o schopnosti nadale vykonavat ¢innost jako OSVC v oblasti pohostinstvi se proto
jevi jako nelogicky, nebof tato profese je zamérena pravé na stani a chtzi. Napadenym
rozhodnutim stézovatelka dale vytkla, ze fadné neprihlédly k virové hepatitidé, ¢imz je
stézovatelka zuvedeného oboru zcela diskvalifikovana. Vzhledem kjejimu véku a
zdravotnim obtizim je pracovni zafazeni stézovatelky ¢i jeji rekvalifikace znacné ztizena.
Touto skuteénosti se soud ani posudkovi lékari radné nezabyvali.

[13] Stézovatelka navrhla k dikazu provedeni znaleckého posudku za tcelem
jednoznaéné objektivizace rozsahu snizeni jeji pracovni schopnosti. Rozsudek krajského
soudu je zalozen pouze na posudku MPSV, pfestoze u takto komplikovaného pfipadu se
jevi vhodnéjsim nechat zpracovat posudek znalcem zoboru posudkového lékarstvi.
Zdravotni stav stézovatelky nebyl ani v tizeni pred krajskym soudem zjistén dostatecné.

[14] Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s namitkou, ze u stézovatelky nenastalo
jakékoliv zlepSeni, ani vyrazna stabilizace zdravotniho stavu. Stézovatelka neni
dlouhodobé adaptovana na sviyj stav, opakované se léci a musi uzivat léky proti bolesti.
S ohledem na vék stézovatelky nelze ocekavat zlepseni jejtho zdravotniho stavu, Gplna
nahrada kolene ma omezenou zivotnost a lze ocekavat 1 zhorSeni artrozy hlezna.
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[15] Posudek se vibec nezabyva tim, ze stézovatelka trpi polyneuropatii, prestoze

je ve zdravotni dokumentaci uvedeno, ze toto onemocnéni stézovatelce vyznamné
v . . . v ’ ’ eV Vg

znesnadnuje koordinaci a pruznost pohybu. Ke spravnému zjisténi rozsahu tohoto

onemocnéni je treba provést vySetteni elektromyogramem, na coz stézovatelka poukazala

na jednani pred krajskym soudem.

IV. Vyjadteni Zalované

[16] Zalovani se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila snapadenym
rozsudkem. Vyrok soudu ve véci posouzeni podminek naroku na invalidni dichod je
zavisly na posudku posudkové komise MPSV, ktera je ke zpracovani posudkového zavéru
béhem prezkumného soudniho tizeni povolana ze zakona a jeji zavér je pro soud zavazny.
Zdravotni stav stézovatelky byl zjistén a posouzen objektivné. Posudek MPSV dospél ke
shodnym zavérim jako zalovana v napadeném rozhodnuti. Subjektivni dvahy
stézovatelky a jeji presvédleni o mife pracovni schopnosti nejsou divodem pro ponechani
invalidniho dtchodu. Rozsudek krajského soudu neni podle Zalované nepfezkoumatelny,
protoze je dostatecné zdtvodnén.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[17]  Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 [ o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze ve vécech invalidnich duchodu, které
M /7 vV v v/ i / 4 / V 4 v/ 4 M
jsou podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem Gcastnika rizeni, je rozsah
soudniho pfezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni
soud nemuze ucinit Gsudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
v o / Vv v /4 v/ 4 4 v o 4 vV _V 4 vV
obcant pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi svéfeno
Ministerstvu prace asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. I. s., tedy jednotlivé 1 v souhrnu s
y iy P y Y
ostatnimi dikazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v ftizeni pred spravnim
/4 v/ v v oV Ve / 4 4 i
organem. V pfipadé potfeby muze soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru
posudkového lekafstvi.

[20] Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni ve véci invalidity ovéruje
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédcivy (srov. ustalenou
judikaturu  Nejvysstho  spravntho  soudu, napf. rozsudky  ze dne 25.9.2003,

¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, amnohé jiné),
ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.
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[21] Pokud je posudek tplny a presvédlivy a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, vcetné skutecnosti namitanych Ucastnikem, byva zpravidla rozhodujicim
dtikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze
dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 72/2008 - 50, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48).
Z posudku musi byt proto ztfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich
spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné 1ékatské znalosti.

[22] V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho
rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici pti¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma  nejvyznamnéj$i  dopad  napokles  pracovni  schopnosti  pojisténce
(§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhd zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odivodnit zatazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 v /4 v/ i v 4 4 4
postizeni pod konkreétni polozku uvedené prilohy iurceni miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
/ Vv 4 /v /8%
navyseni podle § 3 téze vyhlasky.

[23] Jeli pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni

*V A /7 7 V/Ve v v/ i 4 4 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[24] Mira poklesu pracovni schopnosti uréuje, zda je pojisténec invalidni. Tak je tomu
v pripadé, kdy z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi). Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak rozdéluje invaliditu do tfi stupnu: invaliditu
L. stupné pfi poklesu pracovni schopnosti o 35 % az 49 %, invaliditu II. stupné pfi poklesu
pracovni schopnosti o 50% az 69 % a invaliditu IIL stupné pfi poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

[25] Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a pfitom vzit v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu

Y . v o ) o v/ v ’
pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

i M / v 0, /v M **V_V / v v ' M

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeéle¢né linnosti za zcela
mimoradnych podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).
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[26] V ptipadé, kdy je pfedmétem fizeni odnéti invalidniho dichodu, musi posudkova
komise také jednoznalné a presvédCivé vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana. Tedy zejména zduvodnit, v ¢em
spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimana davka nebyla pfiznina na
zakladé posudkového omylu (viz napt. rozsudky ze dne 28.3.2012, (..
6 Ads 28/2012 - 30, nebo ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46).

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze posudek MPSV ze dne
4. 1. 2017, vySe popsanym narokim na uplnost a presvédéivost dostal. Posudkova komise
vySla z celé fady lékatskych nalezt vztahujicich se ke zdravotnimu stavu stézovatelky,
jejichz rozhodné zavéry citovala. Na zakladé téchto zprav posudkova komise MPSV urcila
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu stézovatelky shodné jako predchozi
posudky OSSZ a CSSZ, tedy jako ,ztubnuti nebo omezeni pobybu v hblezennim
kloubu/kloubech podle rozsabu omezeni, tedy postizeni spadajici pod polozku 11 kapitoly
XV, oddilu B, polozky. Zaroven posudek vysvétlil, pro¢ nelze zdravotni stav stézovatelky
podradit pod polozku 13b téhoz oddilu, které se stézovatelka dovolavala a ktera byla
urCena jako rozhodujici pfi¢ina neptizniveho zdravotniho stavu stézovatelky v posudku
OSSZ z roku 2013. Pro tuto polozku je vyzadovano stredné tézké postizeni funkce
koncetiny - znaéna deformita bérce nebo stehna, svalova atrofie, znaéné omezeni funkce
koncetiny. Takova postizeni vSak z objektivnich lékatskych nalezi nevyplyvaji. U
stézovatelky nebylo zjisténo postizeni funkce celé levé koncetiny, nebot po nahradé
levého kolenntiho kloubu je omezeni hybnosti tohoto kloubu jen lehkého charakteru.
Rozhodujicim postizenim je pourazova artréza levého hlezenniho kloubu, ktera
neumoznuje podrazeni pod polozku 13b. Posudek OSSZ z roku 2013 byl proto podle
posudku MPSV posudkovym omylem.

[28] Jak spravné poukazal i krajsky soud, vroce 2013 bylo stézovatelce chirurgicky
zpevnéno levé hlezno (sub talo arthrodéza provedena v prosinci 2013). Je proto treba
zohlednit vyvoj zdravotniho stavu stézovatelky po této operaci. Podle posudkt byla
operace uspésna a nenastaly zadné komplikace. Stézovatelka byla schopna k rozhodnému
datu chodit i o jedné berli. Posudkova komise MPSV dale zduraznila, ze od drazu
stézovatelky vroce 2004 uplynula jiz tada let a jeji zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovan. Nahrada kolenniho kloubu je v uspokojivém stavu, jak klinicky, tak podle
RTG. Vertebrogenni potize, tedy potize se zady, na néz stézovatelka poukazuje v kasa¢ni
stiznosti, nevykazuji znamky radikulopathie (postizeni miSnitho korene). Ostatni
zdravotni obtize neshledala posudkova komise MPSV, shodné jako predchozi
dva posudky, jako posudkoveé vyznamne.

[29] Soud proto nepfisvéd¢il namitce, ze krajsky soud neprihlédl k postizeni celé levé
nohy stézovatelky a dal$im jejim zdravotnim obtizim. Tvrzeni stézovatelky, ze posudkovi
lékati nespravné vyhodnotili dolozené lekaiské zpravy je otazkou medicinskou, kterou
soud prezkoumat nemuze. Zavéry posudku se nejevi zjevné nelogickeé ¢i svévolné, naopak
M 4 M v v Ve 4 v 4 Ve / 4 v /4 *eV_V 4
je soud hodnoti jako presvédciveé a dostateCné pro prijaty zavér. Popsana zjisténi
posudkové komise umoznuji soudu vytvorit si dostateCnou predstavu o zdravotnim stavu

vV M 4 v M c A4 4 vV _V 4 4
stézovatelky, zejm. rozsahu a zavaznosti jejich obtizi. Skutkova zjisténi, pro které
posudkova komise podradila zdravotni postizeni pod polozku 11, maji oporu v odbornych
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podkladech zalozenych ve spisu a odpovidaji popisu daného stupné zdravotniho postizeni
v dané polozce (,ztubnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech podle rozsahu
omezeni“). Zdravotni stav stézovatelky popsany v posudku alékafskych zpravach
neodpovida rozsahu postizeni, které je vyzadovano pro zatazeni pod polozku 13b. Tato
v v . ’ v J v . v vV ,VV] 7 - v ’ v . «
polozka vyzaduje vymezeny stupen zavaznosti: ,stredné téZké postizeni funkce koncetiny™ a
zahrnuje postizeni, u nichz je pritomna znacna deformita bérce nebo stehna, svalové
atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny. Takovy druh postizeni, ani vymezeny stuper
zavaznosti nebyly zjiStény vramci posudkd OSSZ, CSSZ, ani MPSV. Z tvrzeni
stézovatelky ani obsahu spisu nevyplyva davod, ktery by uvedeny zavér zpochybnoval.
V této souvislosti lze pripomenout také obecnou posudkovou zasadu kapitoly XV, podle
/v / vy 7/ / 4 . / / / v /
niz ,[slamotné prodélani srazu, operace, implantace kloubni nihrady s dobrym funkcnim
vysledkem nepiusobi pokles pracovni schopnosti “.

[30] S ohledem na tUplnost a presvédéivost posudku MPSV krajsky soud nepochybil
tim, ze si nevyzadal znalecky posudek. Nevzbuzuje-li obsah posudku MPSV pochybnosti
o své Uplnosti a spravnosti, neni zpravidla odivodnén pozadavek na doplnéni dokazovani
ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (srov.rozsudek ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 152/2016 - 46). Skutkovy stav, a to i ve vztahu
ke vSem stézovatelkou tvrzenym obtizim, byl krajskym soudem zjistén dostateéné a
nebylo tfeba provadét dalsi dikazy.

[31] Z rozsudku i protokolu o jednani dne 31. 1. 2017 vyplyva, ze krajsky soud vysvétlil
stézovatelce, ze rozhodnym datem pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu je okamzik
vydani rozhodnuti o namitkach a ze pfipadny dalsi vyvoj jejtho onemocnéni muze byt
zohlednén v ramci nové zadosti o priznani invalidniho dtichodu. Z tohoto diavodu krajsky
soud neproved] k dikazu zpravu neurologa nebo zpravu z EMG, nebot ty i podle tvrzeni
stézovatelky popisovaly jeji aktualni zdravotni stav, tedy nikoliv zdravotni stav k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka se proto v kasacni stiznosti neduvodné
dovolava skuteénosti, ze pfijednani pred soudem poukazovala na nutnost provedeni
vySetteni EMG a ze toto jeji upozornéni nebylo krajskym soudem zohlednéno.
Z obdobnych divodl nelze ptisvédlit ani namitce, ze zdravotni stav stézovatelky neni
stabilizovan, nebot Uplna nahrada kolene ma omezenou zivotnost a lze o¢ekavat 1 zhorseni
artr6zy hlezna.

[32] Rozhodnuti o davkach diuchodového pojisténi jsou vydavana s ,vybradoun zmény
poméri“ (cum clausula rebus sic stantibus). V siroké mire se zde pripousti zména
pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly
po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovani,
aprihlizi  se knim dodatetné (viz napf.rozsudek ze dne 12.7.2006, <(.j.
6 Ads 58/2005 - 44). Zdravotni stav jako stav skutkovy je stavem v ¢ase dynamickym a
podléha zménam. ZlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace, prip. adaptace ¢lovéka
na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti
ve vymezeném rozsahu, a tedy byt divodem pro zanik invalidity (viz napf. rozsudek ze
dne 7. 8. 2003, ¢. 5. 3 Ads 7/2003 - 42).

[33] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybrnuje skutecnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté.
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Tento zavér vyplyva zvypracovanych posudks, nebotf iposudkova komise uvedla,
v v/ v VvV . 4 v v/ M / 4
ze se v pripadé  stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy  zdravotni  stav,
v e ’ ° ’ eV V7 ’, . v ’
coz je ve smyslu §26 zakona o duchodovém pojisteni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékarske védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav stézovatelky vSak nebyl pftiobjektivnim posouzeni k rozhodnému datu, jez je
v/ v v /7 . i i 4 V. o/ 7/ 4
v pfipadé urcent invalidity posuzované osoby urcujici, takového charakteru, aby v danou
chvili a za danych zakonnych podminek odavodrioval pfiznani invalidniho dachodu.
Pokud by se zdravotni stav stézovatelky od doby vydani napadeného rozhodnuti zhorsil
(af jiz ze stézovatelkou zminovanych nebo zjinych pfi¢in) natolik, ze by pracovni
schopnost stézovatelky poklesla pod 35 %, duvody pro odnéti invalidniho dtchodu
stézovatelce v nyni posuzované véci nejsou na prekazku pripadné nové zadosti
stézovatelky o invalidni dichod.

[34] Soud nepfisvéd¢il ani posledni namitce, ve které stézovatelka vytkla krajskému
soudu a posudku MPSV, Ze se radné nezabyvali moznostmi jejiho pracovniho uplatnéni,
zejm. nespravné dovodili moznost uplatnéni jako OSVC v oblasti pohostinstvi, nebot
tato profese je zaméfena na stani a chuzi a vzhledem k prodélané virové hepatitidé
by stézovatelka neziskala zdravotni prukaz.

[35] Predné je treba uveést, ze Gkolem posudkovych komisi neni urcit zcela konkrétni
zaméstnani, ktera je Glastnik fizeni schopen vykonavat, ale postali vymezit v obecné
roviné okruh takovychto zaméstnani (viz rozsudek ze dne 19.5.2004, ¢.j.
5 Ads 37/2003 - 92). Posudkova komise hodnotila moznost uplatnéni stézovatelky jako
OSVC v oblasti pohostinstvi, nebot tato {innost byla jejim poslednim zaméstnanim.
Obecné lze rici, ze vykon samostatné vydélecné cinnost v oblasti pohostinstvi nutné
v M v/ / M / / 4 VIV e 4 v / M M 4
nevyzaduje primy fyzicky vykon prace Cisnice. Zavér posudkové komise se tedy nejevi
. M / > . v Ve M \4 4 v 7. VIV e vV
jako nelogicky, byt je tfeba pripustit, zZe pracovni zafazeni jako ¢iSnice by u stézovatelky
N4 v 4 Ve / vV v .. v 4
s nejvétsi pravdépodobnosti nepripadlo v uvahu. Stézovatelka vsak jisté neni omezena na
tutéz Cinnost, kterou vykonavala pred urazem vroce 2004. Pracovni potencial
Vv 4 0, v 4 4 v/ /4 4 o 4 4
stézovatelky byl zachovan z80 % s vylouCenim prace s delsim stanim a chuzi, prace
nadmiru namahavé se zvedanim a prenasenim nadlimitnich bfemen. Jak spravné poukazal
krajsky soud, stézovatelka ma stredoskolské vzdélani a v minulosti pracovala mimo jiné
jako laborantka, administrativai pracovnice ¢i montovala drevéné vyrobky. Soud proto
neshledal, ze by pracovni zarazeni stézovatelky ¢i jeji rekvalifikace byly vylouleny, nebo
ztizeny natolik, aby oddvodnovaly ptiznani invalidniho diachodu.

VI. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gsp&$na, proto nemi pravo na nahradu nikladd Fzeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[38] Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Marcela Horakova (usneseni ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 1 Ads 115/2017 - 30). V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s
§ 120s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatky c¢astkou za dva tkony pravni
sluzby po 1.000 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani doplnéni kasacni stiznosti) a
dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst.
2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy
2.600 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil o 546 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je
advokatka jako platkyné DPH povinna odvést (§ 57 odst. 2 s. . s.). Castka v celkové vysi
3.146 K¢ bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Filip
Dienstbier
predseda senatu



