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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: Ing. B.
V., zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha
2, proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, za casti osoby zUCastnéné na fizeni: Z. B., zast. JUDr. Martinem Aschenbrennerem,
Ph.D. advokatem se sidlem Jachymova 2, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - Upravy smérné ¢sti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného
ZHMP dne 9. 9. 1999, usnesenim ¢. 10/05, ve znéni zmény Z 1000/00 vydané Opatfenim
obecné povahy ¢&. 6/2009, s Gcinnosti od 12. 11. 2009, ¢. U 0982/2011, v rizeni o kasa¢nich
stiznostech odpurce a osoby ztcastnéné na tizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 3 A 100/2017 - 41,

takto:
L Kasacni stiznosti odpirce a osoby zlastnéné na fizeni se zamitaji.
I Odpurce a osoba zulastnéna na fizeni jsou povinmni zaplatit navrhovateli

na nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech kazdy 1.700 K¢ do tticeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce navrhovatele Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata se sidlem Lublanska 18, Praha 2.

II.  Odpirce a osoba z(castnénd na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladu fizeni
o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1] Utad méstské Esti Praha 1 vydal dne 23.4.2012 na Zidost osoby zlastnéné na
¥izeni rozhodnuti & j. UMCP1 02800/2012 o zméné stavby, zméné vlivu stavby na vyuZiti
Uzemi a o umisténi stavby (dale jen ,izemni rozhodnuti), které bylo nasledné v odvolacim
fizeni potvrzeno i rozhodnutim odpurce ze dne 2 12. 2015, ¢. 3. MHMP 2028013/2015, ve
znéni opravneho rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. MHMP 595503/2016. Rozsudkem ze
dne 5.8.2016, ¢.j. 3 A 32/2016 - 81, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
napadené rozhodnuti zrusil a véc Vrétil odpurci k dal$imu fizeni. Nasledné byl predmétny
rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17.3.2017, ¢.j.
2 As 230/2016 - 65, s tim, ze je treba vyjasnit, zda zalobce (navrhovatel) minil iniciovat i
soudni prezkum souvisejictho opatfeni obecné povahy.

[2] 'V dalSim fizeni pfed méstskym soudem navrhovatel upfesnil petit o navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy - Uprava smérné &sti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy schvaleneho ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00
vydané Opatrenim obecné povahy ¢. 6/2009 s uc¢innosti od 12. 11. 2009, ¢. U 0982/2011
(dale také ,opatfeni obecné povahy“ nebo ,napadena Gprava®).

[3] Méstsky soud vyloudil fizeni ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
k samostatnému rizeni vedenému pod sp. zn. 3 A 100/2017. Nasledné pak dne 27.7. 2017
ve véci rozhodl v zahlavi specifikovanym rozsudkem tak, ze se predmétné opatfeni obecné
povahy zrusuje ke dni 29. 7. 2011. Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval
otazkou, zda navrhovateli svéd¢i aktivni legitimace k podéni navrhu na zru§eni opatf‘eni
obecné povahy S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos
2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, pak dovodil, ze jelikoz navrhovatel uziva z titulu
vécného bfemene byt v nemovitosti, k jehoz stavebnim uUpravam doslo na zakladé
predmétného opatfeni obecné povahy (Dum u Drahomirina sloupu), aktivni legitimace mu
svéddi.

[4] Pokud se jedna o samotné opatreni obecné povahy, soud shrnul, ze jeho p]vredmétem
je snizeni podilu bydleni v k. 4. H., vymezeném ulicemi Pohofelec, Loretanské namésti,
Uvoz a Strahovské nadvoti z m1n1ma1n1ho podilu bydleni 7 na minimalni podil bydleni 4
na pozemku p. ¢. X. K tvrzenim navrhovatele ohledné nezakonnosti procesu projednavani
a schvalovani opatfeni obecné povahy soud odkazal na usneseni rozditeného senatu
ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, které se zabyvalo regulaci zastavéného Gzemi
prostrednictvim stanoveni indexu podlazni plochy. Paklize v posuzované véci doslo ke
zméné podilu bydleni v centralni casti hlavniho mésta Prahy, je tfeba na véc pohlizet
stejnou optikou jako v citovaném usneseni. Stanoveni minimalniho podilu bydleni neni
ni¢im jinym nez obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho dzemi a
podle okolnosti je mozné, ze mlze zasthnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachazejicim se na daném tizemi. Podil bydleni proto dle soudu nelze vyhradit smérné ¢asti
Gzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym av zasadé nevefejnym procesem na
zakladé individualné podané zadosti.

[5] Dale soud poukazal na skute¢nost, ze zavazné Casti izemniho planu mohou byt podle
§ 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), po 1. 1.2007 ménény pouze formou opatfeni obecné povahy podle ptislusnych

’ ’ 4 ’ 4 v/ Vo Vo 4 v v v v
ustanoveni nového stavebniho zakona. V daném pfipadé je zfejmé, ze doslo ke zméné
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Uzemniho planu, ktery byl schvalen pred 1. 1. 2007, tedy za platnosti starého stavebniho
zakona. Ke zméné vsak doslo za platnosti a u¢innosti nového stavebniho zakona. Z bodu 9
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy a vykresu ¢. 36 izemniho planu vyplyva,
ze pro dané uzemi byl stanoven minimalni podil bydleni 7, coz odpovida minimalnimu
podilu na bydleni 70 %. Pokud tedy doslo ke snizeni indexu minimalniho podilu bydleni
na 4, jedna se o snizeni o 30 procentnich bodi. Z toho je zfejmé, ze pokud pred pfijetim
predmétné Gpravy slouzil dim U Drahomifina sloupu predevsim funkci bydleni a takto
byl vaiman i jako vyznamny historicky objekt, po provedené zméné jiz této funkci slouzi
pouze s podilem bydleni 40 % a prevazné muze byt uzivan ke zcela jinym, v Gpravé smérné
dasti uzemniho planu nevymezenym, Ucelim. Jednd se pfitom o zavazny regulativ
predstavovany hodnotou, ktera nemuze byt prekrocena.

[6] Méstsky soud tedy shledal, Ze v Gzemnim planu mél byt minimalni podil bydleni v
4 /7 V7 i v v 4 A * 7 4 /4 M i v / V7 M
centralni ¢asti mésta zarazen do zavazné Casti uzemniho planu a nikoli smérné dasti. Jeho
zména proto nemeéla probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se
tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy. Pokud tedy
navrhovatel namital, Ze predmétné opatteni obecné povahy nebylo v souladu se zakonem
fadné projednano a zverejnéno, soud shledal tyto namitky davodnymi. Z obsahu

i / A / / v v v 4 v / 4 4 4
spisového materialu vyplyva, ze predmétnid zména uzemniho planu nebyla schvalena
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, v rozporu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 A M o v 4 M v o v v - 8%
spravni rad, neobsahuje odtivodnéni a nebyla ani zverejnéna verejnou vyhlaskou.

[71 Ze shora uvedenych divoda soud opatteni obecné povahy zrusil, a to ke dni jeho
platnosti (29.7.2011). Ucinil tak jednak proto, ze jedinym divodem vydani predmétné
zmény Uzemniho planu bylo pravé vydani zemniho rozhodnuti ve véci podani navrhu na
umisténi stavby ,pfistavba domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢, X vk. 4. H.“ (nebot
prezkoumavané opatfeni obecné povahy se tyka pouze a pravé pozemku . parc. X), coz
soud vyhodnotil jako ryze Gclelové odstranéni ,prekazky“ ve vydani predmétného
Gzemniho rozhodnuti, a to postupem, ktery je v rozporu se zakonem. Zruseni opatfeni
obecné povahy k pozdéjsimu datu, nez je datum vydani rozhodnuti ¢. j. MHMP
2028013/2015, by nadto branilo jeho zruseni z duvodu nezdkonnosti podkladu pro jeho
vydani.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti

[8] Proti rozsudku méstského soudu broji odpirce a osoba zGcastnéna na fizeni
kasa¢nimi stiznostmi.

I1.a) Kasacni stiZznost odpiirce

[9] Odpirce v kasaéni stiznosti namitl, ze pribéh projednani napadeného opatteni
obecné povahy plné odpovida pravnim predpisim a vykladu prava platného a
aplikovatelného v dobé projednani a pfijeti této Gpravy. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 8 A 61/2014, ktery byl
predmétem prezkumu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vedenym pod sp. zn. 7
As 134/2016.
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[10] Dale polemizoval snazorem méstského soudu ohledné aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel uziva byt
v dotéené nemovitosti z titulu vécného bremene, neuvadi vsak, jaka jeho prava by méla byt
v disledku opatfeni obecné povahy dotéena. Jeho argumenty povazuje odplrce za
nekonkrétni, liché a {isté spekulativni. Odpurce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho

4 4 v v M v v 4 4 4 Ve V
spravnitho soudu sp.zn.7 As 134/2016, podle néhoz je treba dotleni prav nalezite
prokazat.

[11] Odpturce je rovnéz toho nazoru, ze snizeni podilu bydleni (v tomto prfipadé ze 70 %
na 40 %) neni regulativem prostoroveho usporadani. Dle jeho nazoru se jedna toliko o
4 4 / A 4 4 /. 4 M M i Ve / / M A v
zakladni zasady usporadani dzemi a jeho limity vyuziti, které jsou vyjadfeny
v regulativech. Navic se jedna o Gpravu pouze v jedné dasti lokality vymezené ulicemi

Pohorelec, Loretanské nameésti, Uvoz a Strahovské nadvori, a to pozemku parc. ¢. X v k. 4.
H.

[12] Zavérem odpurce dodal, ze méstsky soud si od néj ani nevyzadal spravni spis tykajici
se napadené Upravy, procez neni zfejmé, z jakych skutecnosti soud vychazel a napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

I1.b) Kasacni stiznost osoby zicastnéné na vizeni

[13] Osoba zOcastnéna na ftizeni napadla rozsudek méstského soudu zdavodu
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu.

[14] Nejprve se vyjadrila k otazce pripustnosti kasacni stiznosti, kterou spatfuje
v v / v 4 Vv 4 M vv/ 4 4

v tom, ze meéstsky soud po zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem

Ve v v 4 / 4 . 4 4 . vv/ 4 4

vyloucil prezkum opatreni obecné povahy k samostatnému projednani. Nejvyssi spravni
/4 v 4 4 / 4 . M /7 . v

soud se ve svém predchozim rozhodnuti nezabyval namitkami vztahujicimi se k prezkumu
opatreni obecné povahy, a proto je opakovana kasacni stiznost v této véci pripustna.

[15] Pokud se jedna o samotné kasaéni namitky, osoba z(lastnéna na ftizeni predné
zpochybnila aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. V této souvislosti upozornila, ze navrhovatel je opravnén kuzivani bytu
nachazejictho se v dotcené budové na zakladé vécného biemene ztizeného podle § 28d
zakona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych narokd
druzstev.

[16] Osoba zalastnéna na fizeni poukazuje na rozhodovaci praxi spravnich soudd,
zejména na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, z néhoz vyplyva, ze navrhovatel musi k prokazani své aktivni legitimace nalezité
tvrdit dotéeni pravni sféry. Navrhovatel oddvodnil svoji aktivni legitimaci tvrzenim, zZe
bude kracen na svych pravech tim, ze obyvani administrativni budovy je zasadné jiné nez
obyvani bytového domu. Soudasné pak ma vlastnik administrativni budovy pfti jeji spravé
jiné priority a pozadavky na jeji vybaveni arezim nez vlastnik bytového domu. Tato
tvrzeni nepovazuje osoba z(¢astnéna na fizeni za dostateCna, ale ani spravna. Dim u
Drahomifina sloupu by nikdy (ani pfed snizenim minimalniho podilu bydleni ze 7 na 4)
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Ve 4 v /v v 4 v/ 4 vV Vv 4 Vv . 4 M / .. /
neslouzil pouze k bydleni. Osobé zicastnéné na fizeni rovnéz neni ztrejmé, jaké jiné
M M v v 4 4 Ve 4 v i M M 4 VeV v
priority a pozadavky by mél mit vlastnik pri spravé administrativni budovy, pricemz
navrhovatel tyto své Gvahy nijak nerozvinul. Dle minéni osoby zGcastnéné na fizeni tedy
navrhovatel dotceni svych prav nikterak neprokazal.

[17] Méstsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku uvedl, ze navrhovatel bude
v 4 / v/ v oV /4 4 M vV . /
nucen strpét stavebni udpravy, ¢imz muze dochazet k zasahu do jeho verejnych
subjektivnich prav. Tato uvaha v$ak vychazi z chybného predpokladu, ze realizace stavby a
v Ve / v/ 4 v \4 M v v/ v / 4 4 v
zmény vyuziti pfimo ohrozi byt, k némuz navrhovateli svéd¢i vécné pravo. Tyto zavéry
M 4 / Vv v / v/ 4 M M M vv/ 4 4
jsou dle nazoru osoby zucastnéné na tizeni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
% / 4 v v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
soudu, z niz vyplyva, ze nestaci pouhé tvrzeni o dotleni pravni sféry, ale takové dotcenit
musi byt myslitelné, a nikoliv zjevné nepravdivé ¢i bez pricinné souvislosti s napadenym
aktem. Poukazala pfitom na Gzemni rozhodnuti, které v navaznosti na namitky
navrhovatele obsahuje podminku, ze po dobu realizace stavby bude zajisténo uzivani bytu,
k némuz svéddi vécné bremeno navrhovateli, a bude zachovan pristup k objektim dotéené
oblasti, jejich dopravni obsluha a pristup k uzavérum inzenyrskych siti. Je tedy zjevneé, ze
navrhovateli bude i po dobu realizace zaméru uzivani bytu v rozsahu jeho vécného
bremena zachovano. Dale pak nelze prehlédnout, ze predmétem Gzemniho a stavebniho
fizeni je stavba zastreSeni vnitrniho dvora budovy. Je tedy nemyslitelné, ze by snad tento
zamér jakkoliv ovlivnil byt uzivany navrhovatelem, ktery se nachazi v 5. NP.

[18] Sohledem na tyto skuteCnosti je osoba z(Castnéna na fizeni presvédlena, ze
navrhovateli nesvédéila aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, a proto jej mél méstsky soud odmitnout.

[19] I pokud by nicméné méstsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatel dotceni svych
prav dostatecné tvrdil, mél se zabyvat aktivni vécnou legitimaci, coz vibec neucinil.

[20] Navrhovatel nijak nedolozil, Ze by mezi dot¢enim jeho vécného prava a snizenim
minimalniho podilu bydleni existovala jakakoliv souvislost. Osoba zucastnéna na fizeni
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 7 As 134/2016 -
39, a shrnula, Ze jelikoz se méstsky soud v tomto sméru podminkami pro podani navrhu
nezabyval, je jeho rozsudek neptezkoumatelny.

[21] Osoba zdlastnéna na tizeni dale nesouhlasi ani s pravnim nazorem soudu, pokud se
M ’ o ’ . . ’ ’ ’ 4 [ i 7
jedna o zpusob stanoveni minimalniho podilu na bydleni a nutnosti jeho zarazeni do
4 a4 c /7 4 ’ M M . v A M vV v 4 v / Vv v /4
zavazné Casti uzemniho planu, nikoliv jeho smérné Casti. Predné neni osobé zilastnéné na
v/ 4 Vo /4 . / o v 4 v v v . M 4 4 ’
fizeni zfejmé, jakym zpusobem dospél soud k zavéru, ze zménou minimalniho podilu
bydleni muze dojit k tomu, ze budova bude vyuzivana ke zcela jinym G¢elim nez dosud, a
to kGfelim pfedem nedefinovanym ¢i nepredvidatelnym. Méstsky soud si v této véci
protifedi, nebot on sam vymezil predmét fizeni jako zalobu proti izemnimu rozhodnuti,
na jehoz zakladé dojde k ztizeni polyfunkéniho objektu doplnénim bytové funkce o funkci
kulturné-vzdélavaci a vefejného stravovani. Je rovnéz obecné znamou skutecnosti (kterou
v doplnéni zaloby zminil i samotny navrhovatel), Ze osoba z(¢astnéna na fizeni hodla
Vv v 4 M . v/ 1° . 4 ./ \4 / Vv M . 4
v predmétné nemovitosti zfidit Knihovnu Vaclava Havla, jejimz tcelem je zejména
kulturni, propagalni, predniaskova, vzdélavaci a védecka cinnost. Limity pro zptsob
vyuziti budovy vyplyvaji pfimo z Uzemniho planu hl. mésta Prahy ¢&. 6/2009 sb. HMP
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(dale jen ,Gzemni plan®). Zavéry méstského soudu proto nenachazi oporu ve skutkovém
stavu.

[22] Osoba z(lastnéna na fizeni rovnéz poukadzala na skutenost, ze otazka,
4 / M i 4 4 4 4 v 4 4 v/ M / 4 4 Ve M
zda ma byt minimalni podil bydleni obsazen v zavazné {asti Gzemniho planu, ¢ jeho
v 4 v/ M vV Vv / M M VVv/ /4 4 v Ve
smérné Casti, nebyla dosud reSena na Grovni Nejvyssiho spravniho soudu, a predlozila
M 4 4 4 v / v v o M \4 / 4
polemiku s pravnim nazorem méstského soudu. Predné zduraznila, ze podle Gzemniho
4 i M 4 4 v / 4 4 M V.o v v 4 v/ /
planu minimalni smérny podil bydleni vyjadtuje pomér podlaznich ploch slouzicich
k bydleni k ostatnim podlaznim plocham neslouzicim k bydleni, a to vzdy vztazeny na
celou vymezenou plochu. Podil bydleni naproti tomu predstavuje procento stanovené
z celkovych hrubych podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi stavby. Z uvedeného
vyplyva, ze minimalni podil bydleni se vztahuje na celou plochu, kdezto podil bydleni se
vztahuje toliko na pfislusnou stavbu.

[23] Z graficke casti napadené dpravy vyplyva, ze minimalni podil bydleni na plochu
vymezenou ulicemi Pohoftelec, Loretanské nameésti, Uvoz a Strahovskeé nadvoti ¢ini 7 (tedy
70 %). Pouze na pozemku parc. ¢. X byl minimalni podil bydleni snizen na 4. S ohledem
na vyse uvedenou definici minimalntho podilu bydleni je tfeba pocitat tento podil v celé
4 v / Ve 0, /v 4 M i / 4 4 4 v
vymezené plose ve vysi 70 %. Snizenim minimalniho podilu bydleni na pozemku parc. ¢.
X vk. 4. H. tedy nezbytné nedojde ke snizeni minimalniho podilu bydleni ve vymezené
v / Vv v 4 v/ 4 4 v 7 IV i M 4 4 4 4
plose. Osoba zalastnéna na fizeni ma za to, ze neni ucelem minimalniho podilu na bydlent,
aby byl stanoven a dosazen u kazdé jednotlivé stavby. Pouha skutecnost, ze tento podil
nebude dodrzen u nékteré konkrétni budovy, neznamena to, ze dojde k popteni
charakteru dané lokality, jak dovodil méstsky soud.

[24] Ve vztahu k posouzeni minimalnitho podilu bydleni Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j.7 As 153/2014 - 76 uvedl, ze pro ulely posouzeni jeho povahy je treba
abstrahovat od konkrétnich okolnosti, jako jsou povaha konkrétni nemovitosti, u niz byl
index zménén, ¢i charakter okolni zastavby. Jako ptipad nezanedbatelné zmény usporadani
a vyuziti uzemi oznacil situaci, kdy by napf. namisto bytového domu mohl v disledku
zmény minimalniho podilu na bydleni vzniknout parkovaci dim. V ftizeni sp. zn. 7 As
238/2015 pak Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, ze pokud dochazi
k vylidrfiovani centra mésta Prahy, neni ztejmé, pro¢ soud povazuje tento jev za negativni.
Obdobnym nedostate¢nym zptisobem je rozsudek méstského soudu odtvodnén i1 v daném
pripadé.

[25] Osoba zGcastnéna na ftizeni shrnula, Ze zména funkéniho vyuziti budovy neni
ani za stavajictho stavu mozna, nebot nedojde k Gplnému odstranéni bydleni v domé, a dle
jejiho presvédceni, neméla byt napadena prava posouzena jako opatteni obecné povahy,
které 1ze prezkoumat ve spravnim soudnictvi postupem podle § 101a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,, s. f. 5.“). Méstsky soud mél proto navrh odmitnout.

[26] V zavéru se osoba z(c¢astnéna na fizeni vymezila viéi skutecnosti, ze méstsky soud
zrusil napadenou Upravu zpétné k datu jeji Géinnosti (29.7.2011). Ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.5. 3 As 157/2016 - 63, méstsky soud
pochybil, paklize se nevyporadal s vyslovnou Gpravou obsazenou v § 101d odst. 4 s. . s.,
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podle niz prava a povinnosti z pravnich vztaha vzniklych pred zruSenim opatfeni obecné
povahy zlstavaji nedotcena.

[27] Osoba zGlastnéna na fizeni povazuje postup méstského soudu za nezakonny a
UcCelovy. Zruseni opatfeni obecné povahy ex tunc je mozné pouze ve vyjimecnych
ptipadech (napf. pokud k vydani opatfeni obecné povahy vedla trestna Cinnost ufednich
osob) Z4dné takové zfetele hodné dévody v fHzeni nebyly prokazany Napadena tprava
byla vydana standardnim procesem pro upravu smérné casti uzemniho planu - .
ptislusnym spravnim organem bez odivodnéni a pouze po projednani s dotCenymi organy.
Z uvedenych duvodu i osoba zdlastnéna navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil.

[28] Ostatni Gcastnici tizeni se k obsahu kasacnich stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
ze kasalni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi a jedna se o kasacni stiznosti,
které jsou ve smyslu § 102 s. . s. pripustné.

[30] Pro posouzeni duvodnosti podanych kasacnich stiznosti pak povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné ve strucnosti shrnout, co je predmétem prezkumu v probihajicim
soudnim fizeni. Navrhovatel primarné brojil spravni zalobou proti uzemnimu rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze namital téz nedostatky Gzemniho planu Hl. m. Prahy, aniz by vsak
navrhoval jeho zruseni (¢i zruseni jeho relevantni ¢asti), zavazal Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65, méstsky soud k tomu, aby
navrhovatele (zalobce) Vyzval k odstranéni téchto nejasnosti. V prubéhu dalsiho fizeni
navrhovatel na zakladé vyzvy meéstského soudu upresnil petit o navrh na zruseni opatreni
obecné povahy, a to Upravy smérné ¢sti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00, ¢. U
0982/2011 platné od 29. 7. 2011.

[31] Navrhovatel tedy za predmét prezkumu oznalil toliko Gpravu, jiz doslo ke zméné
smérné Casti Uzemniho planu, pfiemz za vadné povazuje zafazeni regulativu
(minimalniho) podilu bydleni do smérné Casti Gzemniho planu, a nikoliv do jeho zavazné
asti. Vzhledem k tomu, ze dle minéni navrhovatele nebyl pfi projednavani napadené
Gpravy dodrzen proces vyzadovany pro schvalovani opatfeni obecné povahy, povazuje ji
za nezakonnou. Lze tedy shrnout, ze navrhovatel v souvislosti s podanou zalobou proti
izemnimu rozhodnuti inicioval soudni pfezkum opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a
odst. 1 véty druhés. f. s. (tzv. incidenéni prezkum).

[32] Méstsky soud véc z divodu vhodnosti vyloudil k samostatnému fizeni a navrhu

vyhovél, nebot vyhrady navrhovatele shledal opodstatnénymi. Vaéi tomuto vysledku se
. 4 v 4 Vv 4 o . / Vv v 4 v/ 4 v/ '

nicméné ohrazuji oba stézovatelé (odpurce i osoba zalastnéna na fizeni), ktefi vznasi

mnozstvi argumentl, pro néz nejenze navrhu nemélo byt vécné vyhovéno, ale dokonce
v / 4 4 v v/ v v ’ /7

mél byt odmitnut. Rozporuji pak predevsim skutecnost, ze by napadena Gprava vykazovala

M 4 M /v v 4 v/ 4 o Vv M v v /

jakékoliv nedostatky. Osoba zGcastnéna na rizeni zdurazruje, ze méstsky soud se
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uspokojivé nezabyval otazkou charakteru regulativu minimalniho podilu na bydleni a s tim
souvisejici nutnosti jeho zafazeni do zavazné ¢asti Gizemniho planu. Soucasné stézovatelé
VY . , , .. . ’ s v / /
zpochybriuji aktivail procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni napadené
Upravy, jakoz pak 1 existenci aktivni vécné legitimace na strané navrhovatele. V neposledni
v v / Vv v 4 v/ 4 */ M v /4 N M4
fadé pak osoba zGcastnéna na fizeni broji proti postupu méstského soudu spocivajicimu ve
zruSeni napadené Upravy zpétné (ex tunc) s ucinnosti ke dni 29. 7. 2011.

[33] Sohledem na logiku prezkumu navrhu na opatfeni obecné povahy se bude soud
nejprve zabyvat charakterem regulativu minimalniho podilu na bydleni. Pouze za
predpokladu, ze je tento regulativ opatfenim obecné povahy, mohl proti nému navrhovatel
brojit navrhem podle § 101a odst. 1 s. t. s. V pfipadé opacném (kdy by o opatfeni obecné
povahy neslo), by takovy navrh musel byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [/Il.a) Povaha napadeného regulativu]. Dale se
soud zabyva namitkami nedostatku aktivni procesni legitimace, nebot jde také o otazku
podminek fizeni; navrh muze byt podan pouze osobou k tomu opravnénou, v opaéném
ptipadé je na misté jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V této souvislosti soud
vyporada téz namitky souvisejici s aktivni vécnou legitimaci navrhovatele [II1.b) Aktivni
procesni a vécnd legitimace navrbovatele]. Zavérem se soud vénuje otazce okamziku, ke
kterému byla napadena Gprava regulativu zrusena [IIl.c) OkamZik iicinnosti zruseni opatreni
obecné povahy).

IIl.a) Povaha napadeného regulatiou

[34] Odptirce vydal ke dni 29. 7. 2011 pod. & U 0982/2011 ,Upravu smérné &sti
Uzemniho planu sidelniho dGtvaru hl. m. Prahy, schvileného ZHMP dne 9. 9. 1999
usnesenim ¢. 10/05%, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatrenim obecné povahy
¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009 (dale téz ,Gprava Gzemniho planu®). Predmétem této
Upravy byly podily bydleni v centralni ¢asti mésta v lokalité k. 4. H. - Gzemi vSeobecné
obytné /OV/ vymezené ulicemi Pohotelec, Loretanské namésti, Uvoz a Strahovské
nadvori. Pivodni stav: OV s minimalnim podilem bydleni 7. Upraveno: OV s minimalnim
podilem bydleni 4 na pozemku p. ¢. X, v ostatni plose zustava minimalni podil bydleni 7.
Uprava byla provedena na zikladé podnétu osoby zicastnéné na fzeni. V daném p¥padé
doslo ke zméné Gzemniho planu, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999.

[35] Podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona ptfi projednani a vydani navrhu zmény
/ 4 4 v 7/ /7 / v ’ 4 4 4
Gzemniho planu obce, regulacniho planu nebo tzemné planovaci dokumentace sidelniho
Gtvaru nebo zony schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zikona. O
Gpravé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své izemi obecni Gfad, v ostatnich

v/ / V / 4 4 ’ 4 Ve 7/ v M 4 ’ ’
pripadech Grad Gzemniho planovani. Pfi dpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisu.

[36] Podle § 29 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Géinném do 31.12.2006 (dile jen ,stary stavebni zakon®)
Gzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné Casti feSeni. Zavazné jsou

4 4 4 W4 4 7/ 4 . M M Ve / ./ v 4 . 4
zakladni zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadrené v regulativech; ostatni
dasti feseni jsou smérné.
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[37] Podle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb, o uzemné planovacich podkladech
a izemné planovaci dokumentaci, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,vyhlaska
¢. 135/2001 Sb.“) zavazna Cast Gizemné planovaci dokumentace s ohledem na hodnoty
Uzemi omezuje, vylucuje, popripadé podminuje umistovani staveb, vyuziti Gzemi nebo
opatfeni v Uizemi a stanovi zasady pro jeho usporadani.

[38] Podle § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. zavazna Cast tzemné planovaci
dokumentace u zemniho planu obce obsahuje zejména urbanistickou koncepci, vyuziti
ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného izemi, omezeni zmén v uzivani staveb,
4 A 4 4 4 i / v 4 4 7/ 4
zasady usporadani dopravniho, technického a oblanského vybaveni, vymezeni Gzemniho
systému ekologicke stability, limity vyuziti Gzemi, plochy pfipustné pro tézbu nerostd,
vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanalnich
Uprav.

[39] Jak vyplyva zusneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Aos2/2013-116, zavér
. v /. 4 4 v 4 / ’°7 .
o tom, zda je zména Gzemniho planu opatfenim obecné povahy se odviji od toho, zda je
ménén regulativ, ktery mda byt upraven v zavazné Casti izemniho planu. Je-li tomu tak, pak
se bez ohledu na skutecné zvolenou formu zmény jedna materialné o opatreni obecné povahy.

[40] V projednavané véci je tedy rozhodné to, zda minimalni podil bydlent je regulativem,
ktery musi byt upraven zavazné.

[41] V rozsudku ze dne 30.10.2014, ¢.j. 7 As 153/2014 - 76, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze minimalni podil bydleni obsazeny v Gzemnim planu sidelntho Gtvaru
hlavnitho mésta Prahy nereguluje prostorové usporadani Gzemi. Proto jej nelze ptimo
srovnavat s indexem podlazni plochy. Presto se vsak muze jednat o regulativ, jehoz
vymezeni by mélo byt zavazné. Jak vyplyva z Gvah rozsireného senatu, rozhodujict je jeho
v 4 v / . o / 4 IV v
podrazeni pod néktery z pojmt uvedenych v § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 a
predevsim jeho dopad na regulované Gzemi a jeho okoli. Z duvodove zpravy k § 29
staré¢ho stavebniho zakona plyne, ze s ohledem na rozdily v podminkach raznych Gzemi
bylo zamérem zakonodarce ponechat schvalujicimu organu urcitou autonomii, ktere ¢asti
/ 4 4 717 4 /4 J v /4 v 7/ 4
Gzemniho planu schvali jako zavazné a které jako smérné. Smyslem rozdéleni Gzemniho
planu na zavaznou a smérnou ¢ast je tedy to, aby schvalujici organ mohl néktera pravidla a
koeficienty, nemajici vyznamnéj$i dopad natzemi, pozdéji ménit zjednodusenou
procedurou. Pravé skutecnost, ze index podlazni plochy je zjevné regulativem, ktery ma
zcela zasadni dopad na regulované izemi a jeho okoli, vedla rozsifeny senat k zavéru, ze je
jej nutno povazovat za ,limit vyuziti Gzemi“ ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., jehoz vymezeni je zavazné. Toto ustanoveni (respektive jednotlivé
pojmy v ném obsazené) je tedy nutno interpretovat vzdy tak, ze pod néj spadaji zasadné
vSechny regulativy, které nezanedbatelnym zpiisobem ovliviiuji charakteristiku Gzemi a
zejména prava a povinnosti vlastniki nemovitosti na dotleném tUzemi. V ostatnich
v/ M /4 4 4 4 o1°*
pripadech je nutno v souladu s § 29 starého stavebniho zakona respektovat autonomni vali
schvalyjiciho organu upravit to které pravidlo ¢i koeficient zavazné, nebo naopak smérné.

[42] 1 v pfipadé minimalniho podilu bydleni je proto zcela rozhodujici posouzeni jeho
podstaty a dopadu na poméry v izemi. Toto posouzeni je pfitom nutno Cinit ve zcela
abstraktni roviné ve vztabu k celému vizemnimu planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Neni



1 As 285/2017

totiz mozné vyslovit, ze minimalni podil bydleni mél byt na uréitém Gzemi regulovaném
Uzemnim planem stanoven zdvazné, kdezto na jiném Uzemi regulovaném tymz Gzemnim
planem pouze smérné. Shodné s osobou ztcastnénou na rizeni pak lze konstatovat, ze pro
Ucely posouzeni povahy minimalniho podilu bydleni je nutno abstrahovat od konkrétnich
okolnosti daného ptipadu, jako jsou povaha konkrétni nemovitosti, u niz byl tento index
zménén, ¢i charakter okolni zastavby apod. Tyto skutecnosti mohou byt pouzity jako
priklad dusledkG regulace, nicméné je nutno uvazovat o jakychkoliv potencialnich
dopadech této regulace, respektive jeji zmény, kdekoliv na uzemi hlavniho mésta Prahy.
Konkrétni okolnosti maji bezesporu vyznam pro nasledné posuzovani aktivni procesni (a
ptipadné posléze i vécné) legitimace navrhovatele.

[43] Méstsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze minimalni podil bydleni je
M / 4 / 4 v / / 4 4 / Vv
regulativem, ktery musi byt upraven zavazné. Ve svych Gvahach vychazel zvyse
/7 vV / 4 V/V / 4 / / M v 4
zminéneho usneseni rozsireného senatu, ktery se zabyval povahou indexu podlazni plochy
obsazeného ve smérné ¢asti uzemniho planu statutarniho mésta Brna. Dle méstského soudu
/v i M /4 4 4 4 v M b 4 Ve / / 4 v 4
téz minimalni podil bydleni pfedstavuje kategorii miry vyuziti Gzemi. Zména této
kategorie (snizeni podilu bydleni v dané lokalité) vyrazné prispéje ke zméné charakteru
takto pretvarené lokality; v daném pfipadé umocnéné okolnosti, ze predmét upravy se stal
bezprosttedné podkladem tzemniho rozhodnuti, jenz se tyka pamatkové chranéného
objektu v Prazské pamatkové rezervaci. Logickym dusledkem zmény podilu bydleni je
skutednost, ze je uvolnén prostor ke zméné charakteru lokality, a to ve prospéch jinych
funkeci, pfedem nedefinovanych ¢i nepredvidatelnych. I stanoveni minimalniho podilu
bydleni je tak podle méstského soudu obecnym regulativem prostorového usporadani
konkrétniho uzemi odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz
vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné,
ze muze zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na daném Gzemi.
Zména podilu bydleni, aniz by byly stanoveny zavazné limity, by mohla ve svéem dusledku
zcela popfit puvodni charakter dané lokality. Jeho vymezeni proto dle soudu nelze
vyhradit smérné casti Uzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zasadé
v / 4 v o . 4 v JO N4 M
neverejnym procesem na zakladé individualné podané zadosti.

[44] Méstsky soud ve vztahu ke konkrétni teSené Gpravé uvedl, Ze zatimco puvodné
slouzil dim U Drahomiftina sloupu pfedev$im funkci bydleni a takto byl vniman i jako
vyznamny historicky objekt (s minimalnim podilem bydleni 70 %), po provedené zméné
jiz této funkci slouzi pouze s podilem bydleni 40 %, tedy prevazné mize byt dim uzivan
ke zcela jinym Glelim, v Gpravé smérné Casti tizemniho planu ¢ U 0982/2011 nijak
nevymezenym. Jde pfitom o zavazny regulativ stanoveny minimalni hodnotou, ktera musi
byt respektovana, tedy neprekrocena, ato jiz s ohledem na skutenost, ze limity obsazené
/ v 4 /4 / 4 4 M 4 VvV Vo 4 /.
ve vykresu ¢ 36 schvaleného Gzemniho planu jsou dany rovnéz vefejnym zijmem na
4 4 ’ v /7 v /4 M \4 /4 4 4 M
zachovani pamatkové chranéného objektu v Prazské pamatkové rezervaci ve stavu co
4 4 N4 o 4 4 . 4 v .
nejvice odpovidajicimu puvodnimu charakteru dané lokality. Soud ma za to, ze 1 tyto
hodnoty je tfeba respektovat a jejich pfipadnou zménu proto nelze vyhradit smérné ¢asti
Gzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v ziasadé nevefejnym procesem na
) ) . . ’ v 7 V7 .
zakladé individualné podané zadosti.

[45] Nejvyssi spravni soud se se zavéry, které ucinil méstsky soud, shoduje (s nize
uvedenymi vyhradami). V prvé fadé je tfeba fict, ze méstsky soud se spravné zabyval
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povahou uvedeného regulativu v abstraktni roviné, tedy dopadem zmény minimalniho
4 4 / / 4 /4 v 4 v
podilu bydleni ve vztahu k celému Uzemnimu planu (zvazoval dopady takové zmény
M /4 M i / /. 4 4 v Ve 4 v v M i M
v jakékoli oblasti regulované Gzemnim planem); dospél pfitom k zavéru, ze jde o limit
vyuziti zemi ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., tedy Ze se jedna o
M / 4 / VA 4 4 A i / 4 /4 M vVv/ 4 4
regulativ, ktery musi byt soucasti zavazné casti Gzemniho planu. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti nesouhlasi s dil¢cim zavérem méstského soudu, zZe jde (stejné jako v
ptipadé indexu podlahové plochy ¢i kddu vyuziti Gzemi) o obecny regulativ prostorového
usporadani uzemi. Jak totiz vyplyva z povahy tohoto regulativu (ktery potvrdila i shora
i [ M M M 4 4 4 4 M 4 4 v/ /4 4
citovana judikatura), minimalni podil bydleni nereguluje otazku prostorového usporadani
Uzemi (vyska budov, hustota zastavby), ale resi, jakou funkci (funkce bydleni ¢i jina) budou
mit budovy (stavajici, nové, renovované) v dotCeném tzemi. Jde tedy zcela jisté o regulativ
funkcnibo usporadani Gzemi. Tento regulativ tedy stanovi pomér, v jakém budou budovy
/ 4 i i 4 4 b / v/ /4
v uzemi plnit funkci pro bydleni ve vztahu k funkcim jinym. Tato dil¢i nespravnost
obsazena v zavérech méstského soudu vsak nic neméni na tom, ze at jiz jde o regulativ
/ Ve v 7/ v/ / 7/ 4 M 4 i M Ve 1 / 4
prostorového ¢i funkéniho usporadani Gzemi, jedna se o limit vyuziti uzemi ve smyslu
§ 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.

[46] Ke shora uvedenému lze doplnit, ze Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
18.8.2016, ¢.j. 7 As 134/2016 - 39, implicitné potvrdil pravni nazor meéstského soudu,
v M i M 4 4 4 4 4 / \4 / / N7/ i / 4 4
ze regulativ minimalni podil bydleni ma byt obsazen v zavazné ¢asti Gzemniho planu a
M v . A v v 4 / . vv/ 4 4 Vv
jeho zména je tak materialné opatfenim obecné povahy. Nejvyssi spravni soud zde totiz
dospél k zavéru, ze navrhovatelka byla aktivné procesné legitimovana k podani navrhu dle
§ 101a odst. 1 s. f. s. mirictho proti pravé minimalniho podilu bydleni, pficemz potvrdil
nazor meéstského soudu, ze jeji namitky nebyly duvodné (nedostatek aktivni vécné
legitimace); kasacni stiznost zamital. Pokud by mél soud za to, ze napadena Uprava neni
opatfenim obecné povahy, musel by pfistoupit k odmitnuti navrhu. Je tedy zjevne, ze 1
Nejvys$i spravai soud jiz v minulosti ve své rozhodovaci Cinnosti vychazel ztoho, ze
/. v / \ A i / 4 4 V7 </ /7 v v
Uprava smeérné casti uzemniho planu hl. m. Prahy spocivajici ve zméné hodnoty
L P ’ 7. 71V v ’ /
minimalniho podilu bydleni je materialné opattenim obecné povahy.

[47] Dle osoby zaclastnéné na rizeni neni zrejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil, ze zménou
minimalniho podilu bydleni mtze dojit k tomu, ze pfedmétna stavba bude vyuzivana ke
zcela jinym Gleltim, nez bylo dosud predpokladano. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
z rozsudku méstského soudu vyplyva logicka (byt ne zcela pfesné a podrobné vyjadiena)
/ \4 Ve /v /7 M . 4 4 4 4 N4 M . ’ 4
Gvaha, Ze pfi snizeni minimalniho podilu z hodnoty 7 (tedy odpovidajici minimalnimu
odilu bydleni ve vysi 70 %) na hodnotu 4 (tedy 40 % minimalniho podilu bydleni) nastane
p y vy y P y
. v/ . ’ . ’ / s 117 v ’
situace, kdy dfive dominantni funkce - tj. bydlent, se stane funkci marginalni a v dotéené
lokalité budou ptevazovat funkce od bydleni odlisné. Ke zméné charakteru od lokality
primarné slouzici k bydleni k funkcim jinym tedy v disledku této zmény tedy mtze dojit.
V této souvislosti je pak bez vyznamu, zZe je obecné znamou skutecnosti, ze osoba zicastnéna
na fizeni hodla v pfedmétné nemovitosti mimo jiné ztidit Knihovnu Vaclava Havla. Sama
osoba z(lastnéna na fizeni totiz na jiném misté své kasacni stiznosti spravné cituje
judikaturu, podle které je nutno pifi posuzovani charakteru napadeného regulativu
abstrahovat od konkrétnich okolnosti daného pfipadu, jako jsou povaha konkrétni
nemovitosti, u niz byl tento index zménén, ¢i charakter okolni zastavby apod. Obecny
. v 4 Ve / / 4 Vv 4 Vv Ve / /.0 4
regulativ funkcéniho vyuziti Gzemi totiz plati pro predem neurcity okruh adresatd a neni
tedy vyloudeno, ze vbudoucnu muze dojit kjakémukoli funkénimu vyuziti dotlené
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. . V4 /7 V4 v/ / \' . /' Vv v /7
nemovitosti, bez ohledu na to, co nyni vzemnim fizeni pozaduje osoba zlcastnéna
na rizeni.

[48] Dle osoby zicastnéné na rizeni se dotéeny regulativ vztahuje jen k domu na pozemku
parc. & X v k. 4. H.; pouze v této budové dojde ke snizeni podilu bydleni na minimalni
hodnotu 4 (40 %); to ale neznamena, ze v dusledku takového snizeni minimalniho podilu
bydleni na jednom pozemku dojde ke snizeni minimalniho podilu bydleni ve vymezené
plose. Neni uéelem minimalniho podilu bydleni, aby byl posuzovan a dosazen u kazdé
stavby, ale je nutné jej posuzovat v celé vymezené plose. Snizeni minimalniho podilu
bydleni u jedné budovy jesté neznamena popreni charakteru dané lokality.

[49] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje sosobou zulastnénou na fizeni vtom, ze
predmétna Gprava izemniho planu se dotyka jedné konkrétné vymezené budovy. Pravé ve
vztahu k dpravé regulativu minimalniho podilu bydleni v této konkrétni budové namita
navrhovatel dotéeni svych subjektivnich prav. A posouzeni tohoto doteni bylo
predmétem nyni souzené véci; argumentace osoby zuclastnéné na fizeni, ze je treba
posuzovat minimalni podil bydleni v celée vymezené plose, proto neni relevantni.
Predmétem prezkumu by totiz mohla vétsi plocha byt pouze za predpokladu, kdy by
napadena uprava ménila regulativ v takové plose. Rozsah prezkumu je tak dan predmétem
napadeného opatreni obecné povahy, ktery se v dané véci omezil na budovu na parc. ¢. X
vk 4. H.

[50] Kasa¢ni namitky tykajici se nespravného posouzeni povahy napadeného regulativu
nejsou dtvodné.
II1.b) Aktivni procesni a vécnd legitimace navrbovatele

[51] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedostatku aktivni procesni
legitimace zalobce; ta je totiz podminkou fizeni, pii jejiz absenci jsou dany duvody pro
odmitnuti navrhu [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[52] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné pripomenout, ze soudni
tad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.
Prvnim typem je navrh na soudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery mize podat
kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkricen (tzv.
sabstraktni“ kontrola - srov. § 101a odst. 1 vétu prvni s. t. s.). Druhym typem je navrh
na yincidenéni“ soudni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I.s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soufasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito;
tento navrh je nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu,
tj. ve lhité pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b
odst. 1s. f.s.

[53] Zminéné dva typy navrhi maji tedy odlisny okruh osob aktivné procesné
legitimovanych k podani navrhu.

[54] Aktivni procesni legitimace k podani navrhu na incidenéni prezkum opatteni obecné
Vo 1Vv7 . . v v 4 v 4 7 . /v
povahy svédci jen tomu, kdo ,je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo



pokracovani 1 As 285/2017 -
75

Jiny ndvrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uzito® (usneseni rozsireného senatu ze
dne 13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Pfi posuzovani otazky
aktivni procesni legitimace pro podani navrhu na incidenéni prezkum je tedy podstatné,
zda navrhovateli svéd¢i pravo podat zalobu (nebo jiny navrh ve spravnim soudnictvi) ve
véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito a nikoli to, zda navrhovatel tvrdi, ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (jak je tomu v pfipadé navrhu na
abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.).
V souzené véci je podstatneé, ze opatreni obecné povahy bylo podrobeno tzv. incidenénimu
soudnimu prezkumu, tedy pfezkumu souvisejicimu s zalobou navrhovatele mifici proti
Uzemnimu rozhodnuti.

[55] V ptipadé navrhovatele neni v nyni projednavané véci pochyb o tom, ze byl
opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu proti Gzemnimu rozhodnuti, podkladem
k jehoz vydani bylo téz napadené opatfeni obecné povahy. K podani této zaloby mu
svéddila aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. (navrhovatel byl Gcastnikem
Uzemniho fizeni); ztéto skuteénosti je pak jednoznalné odvozena i aktivni procesni
legitimace pro podani souvisejictho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[56] Oba stézovatelé pfi zpochybnéni aktivai procesni legitimace navrhovatele vychazeji
zejména ze zaveéru obsazenych v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, C. j. 7 As 134/2016 - 39. Tato
véc se ale tykala navrhu na abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy, nikoli navrhu
na prezkum incidencni; zavéry tykajici se aktivni procesni legitimace vyjadfeni v tomto
rozhodnuti tak nelze v projednavané véci aplikovat.

[57] Meéstsky soud sohledem na shora uvedené dospél ke spravnému zavéru, ze
navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani predmétného navrhu. Nejvyssimu
spravnimu soudu neuniklo, ze také méstsky soud pfi posuzovani této otazky vychazel z
§ 101a odst. 1 wéry promis.t.s., tedy zustanoveni, které se tyka procesni legitimace
k podani navrhu na abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy. Meéstsky soud
argumentoval zavéry z usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 -
116, které se ovsem také tykaly abstraktniho prezkumu; soud se zde tedy zabyval aktivni
procesni legitimaci spojenou s tvrzenim navrhovatele o dotceni v subjektivnich pravech.
Stejné jako stézovatelé tedy vychazel z pravni Gpravy a pravnich zavéri, které na souzenou
véc nepriléhaji; nutno vsak zdlraznit, Ze i presto vyvodil stran aktivni procesni legitimace
navrhovatele spravné zavéry.

[58] Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za Glelné z divodu ¢asteCné nespravného
pravniho posouzeni u¢inéného méstskym soudem jeho rozsudek rusit, nebot jedinym
disledkem takového postupu by bylo nahrazeni nespravnych pravnich zavért zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu stim, ze vyroky rozsudku
méstského soudu by =zistaly nezménény. Takovy postup by odporoval zasadam
hospodarnosti a procesni ekonomie; Nejvyssi spravni soud proto nespravné diavody
rozsudku méstského soudu toliko korigoval a nahradil svymi (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS.).

[59] Osoba zidlastnéna na fizeni také namitala, ze se méstsky soud vibec nezabyval
otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatele.
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[60] Aktivni vécna legitimace je spojena s otazkou duvodnosti podaného navrhu
a zkouma se a prokazuje az v fizeni o véci samé. O ni je také meritorné rozhodovano.
Nepredstavuje tedy jednu z podminek fizeni, nybrz hovoti o duvodnosti navrhu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012 - 53).

[61] Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a nasl. s. f. s.
muze tvrdit 1 poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby opatfeni obecné
povahy, je-li predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotéeni jeho
hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.

[62] V nyni souzené véci méstsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatel byl zkracen na
/ 4 b s /. 4 4 4 v/ /

svych pravech, nebot napadena Gprava Gzemniho planu nebyla vydana fadnym postupem,

nebyla fadné projednina a zvefejnéna verejnou vyhlaskou, nebyla schvalena

Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy a nebyla odGvodnéna. Navrhovatel se tak k této

Upravé nemohl vibec vyjadrit a podat proti ni namitky.

[63] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze neni zadny divod k domnénce, ze by snad
procesni vada, pro kterou bylo opatfeni obecné povahy zruseno, neméla zadny dopad do
pravni stéry navrhovatele. Pokud odptirce vydal v rozporu se zakonem opatfeni obecné
povahy formou Upravy uzemniho planu bez provedeného fizeni, pfinejmensim tak
navrhovateli odnal moznost podat namitky proti zméné tzemniho planu tak, jak predvida
stavebni zakon v § 52 odst. 2 ve spojeni s § 188 odst. 3 a § 55 odst. 2. Navrhovatel tak mél
aktivni legitimaci procesni i vécnou. V nyni projednavané véci se zména minimalniho
podilu bydleni tyka pfimo budovy, ve které navrhovatel uziva byt ztitulu vécného
bremene vyplyvajictho z § 28d zakona ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztaht a
vyporadani majetkovych narokt v druzstvech. Jestlize bylo tfeba v dasledku planované
stavby zménit minimalni podil bydleni z hodnoty 7 na hodnotu 4, jednalo se o zménu
zasadni, ktera se nepochybné mohla projevit v pravni stéfe navrhovatele jako osoby
opravnéné z vécného prava k bytu v dotcené budove.

[64] Ani stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne 18. 8. 2016, . j. 7 As 134/2016 - 39
nemuze stran aktivni vécné legitimace vést k jinym zavérim. Tento rozsudek nelze
vykladat tak, jak cini osoba z(dlastnéna na fizeni, tedy, Ze nejprve se soud zabyva
prokazanim aktivni vécné legitimace a az nasledné muze pfistoupit k posuzovani
yopravnénosti“ jednotlivych namitek. Pti posuzovani otazek aktivni vécné legitimace a
dtivodnosti navrhu jde totiz o totéz. Navrhovatel neni pti abstraktnim ani pti incidenénim
prezkumu obecnym dohlizitelem nad zakonnosti opatfeni obecné povahy; to znamena, ze
ne kazda nezakonnost napadeného aktu zjisténa na zdkladé podaného navrhu musi vést
k jeho zru$enti, nebot pro takovy postup nebude mit navrhovatel aktivni vécnou legitimaci,
tedy nebude touto skuteCnosti nepfiméfené dotéen ve svych subjektivnich pravech.
Namita-li osoba zic¢astnéna na fizeni, ze se méstsky soud k otazce aktivni vécné legitimace
vibec nevyjadril, a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny, nema tato namitka oporu
v oduvodnéni rozhodnuti. Byt méstsky soud vyslovné nepouziva spojeni aktivni vécna
legitimace, je z odivodnéni zfejmé, ze pfisvédCuje zalobni argumentaci, podle které byl
navrhovatel ve svych pravech dotlen nezakonnosti procesu projednavani a schvalovani
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daného opatreni obecné povahy, nebof mu byla zcela znemoznéno se kni pred
jejim prijetim vyjadfit (s. 3 a's. 6 rozsudku). Jak vyplyva z jiz shora uvedeného, 1 Nejvyssi
spravni soud povazuje tuto procesni vadu za natolik zavaznou, ze nemuze byt pochyb o
dotéeni subjektivnich prav navrhovatele.

[65] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud spravné napadenou pravu smérné c¢asti izemniho

planu posoudil jako opatreni obecné povahy. Jiz ztéto Upravy samotné bez nutnosti

podrobnéjsiho zkoumani jasné plyne, ze nebyla ptijata zakonem stanovenym zpusobem,
4 4 4 4 v M i 4 4

a pro zasadni procesni vady, které mély dopad do subjektivnich prav navrhovatele, tedy

bylo nutno toto opatfeni obecné povahy zrusit.

II1.c) OkamZik ii¢innosti zruseni opatreni obecné povakry

[66] Osoba zucastnéna na rizeni také nesouhlasi s tim, ze méstsky soud zrusil opatteni

obecné povahy s Glinnosti od 12. 11. 2009. Tento postup je dle jejtho nazoru v rozporu
M M M VV/ 4 4 v / v/ /4 7/

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a méstsky soud se nevyporadal s pravni dpravou

obsazenou v § 101d odst. 4 s. 1. s.

[67] Meéstsky soud v odavodnéni okamziku uéinnosti zruSeni opatfeni obecné povahy
odkazal na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, €. j. 3 As 157/2016 - 63. Zde
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soudni rad spravni a prior: nevylucuje moznost
Ve v 4 / . v/ i / v 4 . 4 4
zrusit opatreni obecné povahy nebo jeho Cast soudem ke dni, ktery predchazi nejen pravni
i V.’ / / 4 4 4 v 4 v 4 /
moci zrusSujictho rozsudku, ale také podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(napriklad ke dni podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti), poptipadé az od samého
pocatku Ucinnosti, tedy ex tunc. Soudni rad spravni naopak v § 101d odst. 2 vété prvni
’ v v/ v 4 4 4 v 4 v 4 / . VA M
stanovi, ze v pripadé shledani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
divodnym, soud toto opatreni nebo jeho cast zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi. Pouzije-
li se pro interpretaci citovaného ustanoveni jako prvotni priblizeni jazykovy vyklad, nelze
v v 4 v \4 oV v 4 v 4 / M VA i
nez dospét k zavéru, ze soud maze za den zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
urcit jakykoliv den, nikoliv pouze den, ktery nastane az v budoucnu.

[68] Uvedeny zavér je plné v souladu rovnéz s vykladem teleologickym, jak jej zaujal
rozsifeny senat v usneseni C. j. 5 As 194/2014 - 36. Nutno v této souvislosti pripustit, ze
moznost ,zpétného“ zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti by zfejmé postradala
opodstatnéni v ptipadé prvniho typu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, tj.
»abstraktni“ kontroly ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s. t.s. ,Abstraktni“ kontrola
opatfeni obecné povahy je totiz fizenim o navrhu, v némz Géastnik (navrhovatel) tvrdi
zkraceni na svych pravech, k némuz mélo dojit jiz v disledku vydani samotného opatteni
obecné povahy, nikoliv téz v disledku individualniho rozhodnuti vydaného na jeho
zakladé. Prava navrhovatele by tak méla byt dostateCné chranéna jiz tim, Ze pfipadné
nezakonné opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast nebude viidi navrhovateli nadale ptsobit
(a negativné zasahovat do jeho prav) do budoucna (to znamena, ze k naplnéni Gcinné
soudni ochrany postadi, bude-li opatfeni obecné povahy zruseno ex nunc; ackoliv i zde si
1ze predstavit situace, kdy by bylo namisté uvazovat o zruseni ex tunc - srov. vyklad nize).

[69] Z uvedené premisy vsak z povahy véci nelze vychazet v ptipadé incidenc¢niho
v Vv 4 /4 14 M Vv V/V / 4 4 v 4
prezkumu opatreni obecné povahy. Nazira-li totiz rozsiteny senat na navrh na zruseni
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opatreni obecné povahy podany spolu s zalobou proti spravnimu rozhodnuti (resp. proti
necinnosti ¢i nezdkonnému zasahu), ve kterém bylo opateni obecné povahy uzito, jako na
prostiedek k zajisténi radného prezkumu individualniho spravniho aktu, nebo jinymi
slovy prostiedek, kterym je mozno docilit zruseni individualniho spravaiho aktu z davodu
zruseni tohoto opatreni obecné povahy, a to dokonce i po uplynuti lhaty tfi let stanovené
v prvai vété § 101b odst. 1s. t. s., nemtze byt udrzitelny vyklad, dle néhoz je vyloucena

\4 v 4 v 4 / M v/ M M / v J4 /4 4
moznost zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ke dni, ktery predchazi pravni
moci zrusujictho rozsudku. Zruseni opatteni obecné povahy ex nunc by totiz nemohlo

o4 v/ 4 v v v o v /7 e . 4 4 4 4
v navazujicim fizeni o zalobé predstavovat duvod pro zruseni individualniho spravaiho
aktu, jenz byl vydan na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy. Proto pouze pripusténim

\4 M v 4 « v 4 v 4 4 . v/ i oV / 4
moznosti ,zpétneho“ zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti mize byt dle nazoru
rozhodujictho senatu naplnéna teleologicka metoda interpretace, o které mluvil i rozsifeny
senat, kdyz vyslovil, ze ,ucelem procesnich predpisii je nepochybné provést na sirovni zikona
vistavné zarucené pravo na soudni ochranu dle . 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod,
resp. poskytnout jednotlivci schiidnou cestu, jak dosibnout #cinné ochrany jeho prav soudem
(viz odst. [23] usneseni C. j. 5 As 194/2014 - 36).

[70] Nastinéné souvislosti oteviraji i dalsi otazku, kterou je moznost zruseni opatteni
obecné povahy ex runc, tedy od samého pocatku jeho Gcinnosti. Kasacni soud ma za to, ze
znéni § 101d odst. 2 véty prvai s.f.s. nevyluCuje ani tuto moznost. Nutno nicméné
podotknout, ze k takovému kroku by mél soud pristoupit vyjimecné a ze zcela zavaznych
divodl. Nejvyssi spravai soud se shoduje s méstskym soudem, ze v nyni souzené véci
existovaly pro takovy postup zavazné diavody; je zjevneé, ze opatreni obecné povahy bylo
prijato zcela vadnym zpusobem a nezakonnym postupem. Napadené opatreni obecné
povahy bylo stizeno tak zavaznymi procesnimi vadami, které plné odavodnuji zavér
méstského soudu o nutnosti zrusit je od samého pocatku jeho platnosti.

[71] Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku takeé dovodil, ze shora podany vyklad
neodporuje ani § 101d odst. 4 s.f.s. Toto ustanoveni naopak poskytuje dostatecnou
4 M v/ v v / (43 v 4 v 4 /4 M v/ M
zaruku pro to, aby i v pripadé ,zpétného zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti
zustala zachovana prava a povinnosti vzniklé na zakladé tohoto opatreni predtim, nez
doslo k jeho zruseni soudem. Jinymi slovy feceno, dojde-li ke zruSeni opatfeni obecné
. v/ M Ve 7 * Vv v 77 ’ 4 . V. 7 7/
povahy nebo jeho casti k uréitému datu, jez predchazi pravni moci zrusyjiciho rozsudku,

/ v v . o e 1.7 / ’ ’ / J v v J
neznamena to, ze by vSechna individualni spravni rozhodnuti vydana na zakladé zruseného
opatfeni po tomto datu automaticky pozbyla platnosti. V praxi by to v podstaté

v v / « v ’ v ’ ’ . v/ -

znamenalo, ze ke ,zpétnému® zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti by bylo

Ve /4 i N4 v/ 4 \4 v M 4 Ve . Ve
prihlédnuto toliko v navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti (resp. necinnosti Ci
zasahu) v pfipadé Ucastnika, jehoz navrhem byl zahajen predchazejici incidencni®
prezkum, poptipadé v ramci soudniho prezkumu téch individualnich rozhodnuti, ktera
byla v pfislusnych lhttach napadena zalobou usoudu (coz by vzhledem ke striktnimu
vymezeni lhit pro zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi byl omezeny okruh pifipadd -
srov. zejména § 72 odst. 1, § 80 a § 84 odst. 1 s.f.s.). ,Zpétné“ zruSeni opatfeni obecné
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povahy by tak nemélo predstavovat vyraznéjsi zasah do pravni jistoty osob,
kterym na zakladé tohoto opatfeni vznikla v minulosti konkrétni prava, jichz nabyly
v dobre vire.
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[72] Lze tedy uzavrit, ze postup meéstského soudu, ktery napadené opatteni obecné
povahy zrusil sulinnosti ex tunc, a to ke dni jeho platnosti, odpovida judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu a respektuje téz pozadavky stanovené v § 101d odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[73] S ohledem na v$e vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné, a proto je podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[74] O nahradé nakladi fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zakladé § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel byl zastoupen
advokatem a v fizeni o kasa¢nich stiznostech mél plny Gspéch; ma proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacnich stiznostech proti odptrci a osobé zcastnéna na fizeni jako

vV o v/ N / v V1 4 4 4
stézovatelum, ktefi ve véci uspéch neméli. Navrhovatel proto ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni, ato zajeden Gkon pravni sluzby 3.100 K¢ -
vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného linku ze dne 22. 8. 2017 [11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif],
a dale nahradu hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Navrhovatel tedy ma pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych
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vydaji ve vysi 3.400 K¢, a to jak vadi odpurci, tak vici osobé zlcastnéné na fizeni.
Z rozsudku ze dne 25. 5. 2011, €. j. 6 As 8/2011 - 145, vyplyva, ze stoji-li na strané, ktera
neméla ve véci Gspéch, vice Gcastniku, nesou tito ucastnici povinnost k nahradé naklada
fizeni rovaym dilem. Odpirce a osoba zulastnéna na fizeni jsou proto povinni
navrhovateli uhradit naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to kazdy ve vysi 1.700 K¢ (3.400 K¢ :2) k rukam navrhovatelova
zastupce, Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



