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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: COLAS CZ,
a. s., se sidlem Ke Kli¢ovu 191/9, Praha 9, zastoupené JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti #alovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, sesidlem tiida Kapitdna JaroSe 7, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym  zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 A 54/2016 - 244,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 10.5.2016 u Krajského soudu v Brné Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v niz se domahala, aby soud ur¢il, ze (1) povéreni
k provedeni mistniho Setfeni ve spolecnosti Daich spol.sr.o. ze dne 9.3.2015 bylo

nezakonné a (2) mistni Setfeni provedené zalovanym v obchodnich prostorach spolecnosti
Daich dne 10. 3. 2015 bylo nezakonne.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi oznadenym usnesenim pro opozdénost, nebot
nebyla zachovana dvoumeésicni subjektivni lhita podle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni



1 As 39/2017

rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Subjektivni lhiita za¢ina plynout ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezdkonném zasahu, tj. od okamziku, kdy se dostane do jeho sféry informace
0 jiz provedeném zasahu. Rozhodnym je pfitom okamzik, kdy se zalobce dozvédél o
tkonu nebo necinnosti, v nichz spatfuje nezakonny zasah, nikoliv okamzik, kdy Zalobce
nabude presvéddlent, ze takovy tkon ¢i nedinnost naplnuji znaky nezakonného zasahu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010-293, ¢
2386/2011 Sb. NSS).

[3]  Pocatek subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby v nyni posuzované véci se
podle krajského soudu odviji ode dne 21. 10. 2015, kdy zalobkyné prokazatelné nahlizela
do spravniho spisu a ucinila si kopie tykajici se provedeného mistniho Setfeni u spolecnosti
Daich (mimo jiné listiny na ¢. listu 10421-10495 zahrnujici Protokol o pribéhu mistniho
setfeni u spole¢nosti Daich), nebot na zakladé nahlizeni a porizeni kopii se dozvédéla o
. /4 4 4 v M 4 / 4 v 4 4 v v 4 v M i

jednani, které povazuje za nezakonny zasah ve formé mistniho $etteni u spolecnosti Daich.

[4]  Zaroven z oznameni o UCastenstvi v rizeni ze dne 31.8.2015 zalobkyné védéla,
ze se jedna o fizeni tykajici se mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, které zalovany spatfuje v jednani ve shodé nebo v dohodé
spocivajici v koordinaci Ucasti nebo nabidek ve vybérovych fizenich vyhlasovanych
zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi. Je zde
dale uveden seznam vefejnych zakazek, kterych se Setfeni tyka a mezi nimiz je i
predmétna zakazka Plana nad Luznici - vodovod a kanalizace, s niz zalovany spojoval
nezakonné jednani ze strany zalobkyné.

[5] Kromé vyse uvedeného ze spisu vyplyva, ze zalobkyné nahlizela do spisu i dne
8.9.2015 a byla seznamena s celou spisovou dokumentaci, kromé casti obsahujicich
obchodni tajemstvi. Zastupce zalobkyné si poridil 1 kopie nékterych dokumentt.

[6] Na zakladé téchto skuteénostni krajsky soud uzavrel, ze z protokolu o mistnim
setfeni u spolecnosti Daich ve spojeni s oznamenim o Ucastenstvi v fizeni a s nahlizenim
do spisu dne 8. 9. 2015, muselo byt zalobkyni zfejmé, o jakou vefejnou zakazku ve vztahu
kni se jednalo, anazakladé jakého postupu zalovany dospél k zahajeni fizeni
u zalobkyné. V protokolu o mistnim Setteni u spolecnosti Daich je uvedeno, jake
podklady z mistniho Setfeni zalovany pouzil a které se tykaly samotné zalobkyné.

[71  Krajsky soud proto neprisvéddil zalobkyni, ze by subjektivai lhiita zacala bézet az
dne 10. 3. 2016, kdy zalobkyné obdrzela listinu , Vyhrady k dohodim* (dale jen ,vyhrady®).
V tomto dokumentu je pouze podrobnéji popsan obsah slozek ziskanych v ramci mistniho
setfeni a logicka vaha zalovaného, jak posuzoval sva zjisténi. Jedna se tedy pouze o
rozsifeni toho, co bylo zjisténo a uvedeno v protokolu o mistnim Setfeni ve spojeni
s oznamenim o ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni, jehoz kopii si zalobkyné
poridila dne 21. 10. 2015.

[8]  Zalobkyné dorudila zalobu elektronicky dne 10.5.2016, tedy po uplynuti
subjektivni lhaty.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni krajského soudu kasalni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[10] Krajsky soud podle jejiho nazoru nespravné uréil okamzik, kdy se stézovatelka
dozvédéla o nezakonném zasahu. Nahlizeni do spisu dne 21. 10. 2015 nelze povazovat za
pocdatek subjektivni lhity k podani zaloby. Nahlédnutim do spisu se stézovatelka
dozvédéla pouze to, ze zalovany prosetfuje mimo jiné tfi ruzna vybérova fizeni, jichz se
stézovatelka tUcastnila. Spis vsak neobsahoval zadné dikazy ¢i informace o jakémkoli
jednani stézovatelky na zakladé dajné kartelové dohody, ani zadné vysvétleni toho, pro¢
a na zakladé ¢eho se stézovatelka stala stranou fizeni. Ze spisu bylo mozné zjistit pouze to,
\4 v / .. M v M o /4 vV Vv M / i o / */
ze zalovany zajistil nékolik dokumentt, ktere se stézovatelky jakymsi zpusobem tykaji, ale
/ VvV i 4 4 4 v eV _V 4 v
ze kterych podle stézovatelky nic nevyplyva. Pouze na zakladé zajisténi téchto
dokumentd, ani nasledného rozsireni fizeni proti stézovatelce nebylo jasné, zda doslo k
néjakému zkraceni prav stézovatelky ve smyslu § 82 s. f. s. Stézovatelka tudiz nemohla
v .. ’ . ) / / v /
podat zalobu proti jakémukoliv nezakonnému zasahu zalovaného.

[11] Dne 25.2.2016 zalovany upfesnil predmét fizeni a uvedl, ze stézovatelka je

v v 4 v 4 i 4 4 4 4 v / v/ 4
vySetfovana pro podezfeni z koordinovani nabidek pouze ve vztahu k vybérovému ftizeni
na verejnou zakazku ,Pland nad Luznici — vodovod a kanalizace®, ktera byla vyhlasena

v 4 \4 7/ i i 4 v / v 4 v/ 4
méstem Plana nad Luznici v roce 2009, nikoliv k ostatnim dvéma vybérovym fizenim,
jichz se stézovatelka také ucastnila. Zastalo vsak nevysvétleno, jak zalovany k tomuto
zavéru dospél. Zalovany nijak nevysvétlil, jak se stézovatelka na ddajné koordinaci
podilela a na zakladé jakych skute¢nosti k tomuto podezreni dospél.

[12] Teprve po sdéleni vyhrad, které byly stézovatelce doruceny dne 10. 3. 2016,
se stézovatelka dozvédéla, ceho se udajné dopustila a ze jedinou skutecnosti, ze které
zalovany vychazi, je printscreen obrazovky pocitace jednoho ze zameéstnanct spolecnosti
Daich (tj. osoby, ktera se stézovatelkou neni nijak spojena), ktery byl ziskan v prubéhu
mistniho Setfeni u spolecnosti Daich. Tento printscreen dokazuje pouze to, ze do pocitace
jednoho ze zaméstnanct spolenosti Daich byla v den provedeni mistniho Setfeni
nakopirovana urdita slozka obsahujici informace o vefejné zakazce Plana. Stézovatelka
v v 4 \4 v / A4 v o / M
ovéem nemohla predpokladat, ze zalovany vylozi tuto skuteCnost zplisobem, ktery je
uveden ve vyhradach. Az po sdéleni vyhrad a seznamenti se s interpretaci spravniho spisu
zalovanym se stézovatelka dozvédéla, ze nezakonnymi zasahy, v jejichz dusledku bylo
proti ni zasazeno, byly pravé mistni Setfeni ve spolenosti Daich a vydani povéfeni
k nému. Je tedy logické, ze stézovatelka méla poprvé moznost nezakonné zasahy
v ./ v /
rozporovat az ode dne, kdy ji byly doruceny vyhrady.

[13] Pokud by zalovany v souladu se zakonem upfesnil, jakého jednani se stézovatelka
méla Gdajné dopustit a na zakladé ¢eho zaklada tyto domnénky, a to (i) v oznameni o
zahajeni rizeni ze dne 31. 7. 2012, (i) v oznameni o Gcasti stézovatelky ve spravnim fizeni
ze dne 31. 8. 2015 nebo (iii) alespon v upresnéni rizeni ze dne 25. 2. 2016, stézovatelka by
byla mohla podat zalobu proti nezakonnému zasahu drive. Avsak vzhledem k tomu, ze
tak zalovany neudinil, stézovatelka nemohla podat zalobu drive, nez ji byly dorudeny
vyhrady.
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[14] Krajsky soud prevzal zavér, podle kterého se pocatek subjektivni lhity pro podani
zaloby podita od pouhého dozvédéni se o zasahu bez moznosti posoudit jeho zakonnost,
z rozsudku ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293. Tento rozsudek vSak neni na nyni posuzovanou véc
Ve / . ’ v 4 4 4 4 * 1V’
pouzitelny. V citovaném rozsudku se zalobce domahal zastaveni zasahu, za ktery nejdrive
4 v v /4 4 7 V7 4 \4 4 . VVv/ 4 4
nespravné povazoval celé spravni fizeni, a az po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se zaCal domahat nezakonnosti konkrétnich tkont a tvrdil, ze teprve z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se dozvédél o naplnéni vSech prvkd nezakonnosti zasahu
(totiz ze pouze donucujici tkony mohou byt povazovany za nezakonné zasahy).
Stézovatelka vsak netvrdi, ze podminkou dozvédéni se o nezakonnosti zasahu je jakékoliv
predchozi rozhodnuti.

[15] Subjektivni lhtta ve smyslu §84s.f.s. zalina podle stézovatelky bézet od
okamziku splnéni dvou podminek (a) zalobce se dozvédél o tkonu spravniho organu a
zaroven (b) zalobce se dozvédél o nezakonnosti tohoto tkonu, resp. o okolnostech, na
zakladé nichz lze o nezdkonnosti Gkonu uvazovat. Zavér krajského soudu je proto
v rozporu se samotnym znénim citovaného ustanoveni.

[16] Podle krajského soudu by si stézovatelka zachovala lhiitu pouze tehdy, pokud by
zalobu podala do dvou mésici od nahlizeni do spisu, béhem kterého pouze zjistila, ze
zalovany ziskal uréité dokumenty tykajici se stézovatelky, ze kterych ale podle
stézovatelky nic nevyplyva. Méla tedy zalobu podat témér tfi mésice pred tim, nez mohla
objektivné zjistit, co zalovany z téchto dokumentl vyvozuje a ze na zakladé nich hodla
zasahnout do prav stézovatelky. Stézovatelka tedy méla ztejmé podat zalobu preventivné.
To je ale jednoznaéné v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti soudniho fizeni, 1
v rozporu se zasadou hospodarnosti a subsidiarity ingerence verejné spravy do pravnich
pomeéru spravaim fizenim dotéenych osob.

[17] Pouze z mistniho Setfeni konaného u jiného subjektu a nasledného zahajeni fizeni
proti stézovatelce nelze dovozovat splnéni podminek aktivni legitimace stézovatelky,
nebot az do doruceni vyhrad chybeéla stézovatelce jakakoliv spojnice mezi provedenymi
nezakonnymi tkony a jejimi subjektivnimi pravy. I pokud by totiz stézovatelka podala
zalobu ve lhuté podle zavért napadeného usnesent, tato zaloba by velmi pravdépodobné
byla zamitnuta pro nenaplnéni podminek aktivni legitimace. V tomto konkrétnim pripadé
tak podle zavéru krajského soudu neexistuje pro stézovatelku zadny okamzik, ve kterém
by jeji zaloba byla pfipustna (a to i pfesto, ze objektivni lhita zustala zachovana). Zavéry
krajského soudu proto stézovatelka povazovala za prehnany formalismus, ktery omezuje
ptistup jednotlivce k soudu takovym zptsobem, ze je uvedené pravo zasazeno v sameé sve
podstaté. Zavérem stézovatelka dodala, ze 1 kdyby byla predchozi rozhodovaci praxe na
posuzovanou véc pouzitelna, soudy maji moznost prekonat dosavadni pravni nazor, ktery
se ukazal byt nespravnym.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka se dozvédéla o
tom, ze je s ni vedeno spravni fizeni a o vymezeni jeho predmétu dne 31.8.2015. O
rozsifeni predmétu fizeni se dozvédéla dne 25.2.2016. Kopii povéreni k provedeni
mistniho Setfeni u spolecnosti Daich i kopie vSech dokumentd na tomto Setteni ziskanych
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si stézovatelka poridila v ramci nahlizeni do spisu dne 21.10.2015. Z uvedeného je
M v v 4 4 v . 4 v v / M 4 4 /
jednoznacné patrné, ze se vsemi dokumenty, které mély predstavovat udajny nezakonny
zasah, se stézovatelka seznamila jiz pred sdélenim vyhrad. Zalovany byl pfesvédcéen, ze
okamzik dozvédéni se o zasahu je tfeba spojovat sdozvédénim se o rozhodnych
skutkovych okolnostech. Na zakladé nich je totiz zalobce schopen formulovat sva tvrzent,
ktera jsou nezbytnou nalezitosti zasahové zaloby. Pravni hodnoceni jednotlivych
/ 7 . vV 7 *e v /4 4 v 4 4 4 v
skutkovych okolnosti je véci jinou a koneéné slovo zde maji az spravni soudy. Zaveéry
krajského soudu v napadeném usneseni jsou proto spravné.

[19] Dale zalovany upozornil, ze stézovatelka se ve své argumentaci v kasaéni stiznosti
./ v A4 /v vV Vv . 4 4 4 4 4
materialné blizi spise podstaté zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl.
s. t.s.). V zalobé se domahala vyroku, ktery by oznalil povéreni k provedeni mistniho
v v 4 4 4 /7 Vv v 4 v M i 4 4 V4 A% M v
Setfeni a samotné mistni Setfeni u spole¢nosti Daich za nezakonné. V kasa¢ni stiznosti vSak
hovofi o tom, ze z dokumentl zalozenych ve spravnim spise ji nebylo jasné, ¢eho se
dopustila a jak dikazy zalozené ve spise zalovany hodnoti. Tato argumentace ovsem zcela
. v VV . \4 /4 4 M 4 4 v/ 4 /4 v
zjevné smeéruje k postupu zalovaného v ramci spravntho rizeni, které bylo zakonceno
vydanim spravniho rozhodnuti. Stézovatelka tak zjednodusené reCeno tvrdi, ze o
uskute¢néni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti Daich sice védéla, byla
seznamena i s dokumenty, které zde zalovany ziskal a zatadil je jako dtikazni material do
spravniho spisu, ale nevédéla o tom, ze mohou byt ve spravnim fizeni pouzity v jeji
neprospéch. Az z vyhrad se dozvédéla, jak jsou konstruovany uvahy zalovaného a o jaké
dikazy se opiraji. Tyto dikazy pak zadala zpochybriovat mimo jiné itim, ze podala
zasahovou zalobu smérujici k mistnimu Setfeni, v ramci néhoz byly rozhodné dukazy
4 4 ~ / v v v v 4 4 v 4 v /4
ziskany. Zalovany byl presvédéen, ze zasahova zaloba k takovému zpétnému
v 4 7/ o 4 4 v/ 4 4 / o o v/ 4 S
zpochybriovani ukonu ve spravnim fizeni a ziskanych dukazu neslouzi. Zasahova zaloba
N4 4 4 v v 4 4 v 4 \4 / v/ v 4 v
vztahujici se k mistnimu Setfeni provadénému zalovanym slouzi k bezprostredni ochrané
zasazeného subjektu, nikoliv k tomu, aby ji uzivaly subjekty jiné ke zpochybnéni
4 v / 4 /v v/ v 4 i Vv .
procesniho postupu zalovaného, a to tim spiSe v pripadé, kdy maji k dispozici zalobu proti
rozhodnuti. Pro Gplnost zalovany poukazal na skutecnost, ze stézovatelka podala proti
i 4 /7 vV 4 v (N M / v
meritornimu rozhodnuti zalovaného zalobu, ktera je u Krajského soudu v Brné vedena

pod sp. zn. 62 Af 92/2016.

[20] K otazce dozvédéni se o rozhodnych skutkovych okolnostech zalovany zdtraznil,
ze stézovatelka se v ramci nahlizeni do spisu dne 21. 10. 2015 seznamila s celym prubéhem
mistniho Setfeni u spolenosti Daich. Mimo jiné se dozvédéla i to, ze zalovany nalezl v
v/ Ve v M i 4 v / v vV . 4 /
poditaci spolecnosti Daich kompletni vyplnéné rozpocty pro vetejnou zakazku ,Pland nad
Luznici - vodovod a kanalizace®, vyhlasenou méstem Plana nad Luznici v roce 2009, a to
vCetné rozpoctu dalsich soutézitela, ktefi na tuto zakazku podali nabidku. Tyto
dokumenty byly z poditace spolecnosti Daich v ramci mistntho Setreni vytiStény a
4 v v 4 4 i v v 4 /v v 4 v i M
nasledné zafazeny do spravniho spisu. SkuteCnost, ze mistni Setreni u spolecnosti Daich
pomohlo odhalit dikazni material tykajici se stézovatelky, tak musela byt stézovatelce
zcela zjevna jiz v ramci nahlizeni dne 21. 10. 2015. Uptresnénim predmétu fizeni ze dne
25.2.2016 pak muselo byt stézovatelce jasné, ze jeji deliktni jednani je spojovano
vyhradné se zakazkou Plana. Skutelnost, ze vyhrady obsahovaly podrobny vycet
skutkovych okolnosti, nastin Gvah zalovaného i jeho pravni hodnoceni pak nic neméni
na tom, ze se stézovatelka dozvédéla o vsech rozhodnych skutkovych okolnostech
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tykajicich se prubéhu mistniho Setfeni u spoleénosti Daich v ramci nahliZeni do spisu dne
21. 10. 2015.

[21] Zalovany proto uzavrel, ze zaloba byla podana opozdéné, protoze stézovatelka jiz v
V7 vV 1V 4 \4 /4 / v . 4

fijnu 2015 védeéla o procesnim postupu zalovaneho, ktery zpochybruje. Procesni postup,
ktery stézovatelka popisuje, neni jako nezakonny zasah zpusobily k samostatnému

v 4 4 4 Vv v 4 VvV .. \4

prezkoumani v ramci zaloby podle § 82 s. f. s. Do prav stézovatelky nebylo nijak zasazeno
a procesni postup zalovaného 1 jeho rozhodnuti ve véci je predmétem soudniho prezkumu
v ramci zaloby podle § 65 s. 1. s.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, podle niz krajsky soud nespravné urcil
pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zasahoveé zaloby.

[25] DPodle § 84 odst. 1s. t. s. zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem musi byt
podana ,do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize
Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.”

[26] Vykladem citovaného ustanoveni se v nedavné dobé zabyval rozsiteny senat
vrozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, Eurovia. K pocatku béhu
subjektivni lhaty konstatoval v odstavci 68, ze ,pocind béZet okamzikem, kdy se do sféry
Zalobce dostanou takové informace, na jejichZ zdakladé mobhl seznat, v cem jedndni verejné
spravy, jez ma byt nezikonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméreno proti nému. Povédomost o
protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto kontextu podstatnd (srov. rozsudek ze dne 29.
6. 2011, ¢ j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢ 2386/2011 Sh. NSS).“ Rozsifeny senat tak vyslovné
potvrdil zavéry rozsudku €. j. 5 Aps 5/2010 - 293, o které oprel svou argumentaci krajsky
soud v nyni napadeném usneseni a podle nichz dozvédéni se o ,nezdkonnosti“ zasahu neni
pro posouzeni pocatku subjektivni lhity rozhodné. Ani rozsifeny senat tedy neshledal
divod ke zméné rozhodovaci praxe, k niz stézovatelka v kasaéni stiznosti vyzyvala.

[27] Krajsky soud dovodil, ze stézovatelka se dozvédéla o rozhodnych skutkovych
okolnostech nejpozdéji dne 21. 10. 2015, kdy nahlizela do spravaniho spisu. Z dokumentd,
jejichz kopii si stézovatelka poridila, zejm. z protokolu o mistnim Setfeni u spolecnosti
Daich, se dozvédéla o jednani, které povazuje za nezakonny zasah - tedy o mistnim setfeni
u spolecnosti Daich. Ve spojeni s predchozim oznamenim o tUclastenstvi v fizeni a s
nahlizenim do spisu dne 8. 9. 2015, pak muselo byt stézovatelce podle krajského soudu
zrejmé, o jakou verejnou zakazku ve vztahu k ni se jednalo.

[28] Okolnosti, které krajsky soud hodnotil za Gcelem urleni pocatku subjektivai lhuty
pro podani zasahové zaloby, odpovidaji kritériim, ktera potvrdil rozsiteny senat ve vyse
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citovaném rozsudku - musi se jednat o objektivni okolnosti, které zalozily védomost
v v v/ 1 4 7V 4 /4 4 / ’ / ’
zalobce (1) o tom, v Cem spociva jednani zalovaného, které ma byt nezakonnym zasahem,
a (2) ze je zaméteno proti zalobci.

[29] Z dokumentd, na néz krajsky soud odkazal, se stézovatelka nepochybné dozvédéla
4 4 4 v v 4 M VvV 4 4 4 4 v v 4
o provedeni mistnitho setfeni i o povéreni k provedeni mistniho Setfeni (protokol o
4 4 v v 7 . vV 4 . 7. . v v . \4
mistnim Setreni 1 povéreni k jeho provedeni jsou ve spisu obsazeny na ¢. listu 10421 az
10428, jejichz kopie si stézovatelka podle protokolu o nahlizeni do spisu ze dne
21. 10. 2015 poridila). Zaroven z protokolu o mistnim Setfeni mohla zjistit, ze zalovany
zajistil u spolecnosti Daich 1 dokumenty, které se tykaly stézovatelky. Kopie téchto
dokumentt si pri nahlizeni do spisu také pofidila (listiny zajisténé u spolecnosti Daich
tykajici se stézovatelky jsou na ¢. listu 10435 az 10448 spravniho spisu, z protokolu ze dne
21.10. 2015 pritom plyne, ze si stézovatelka poridila kopie listin na ¢. listu 10421 az
10495). Na zakladé nahlizeni do spisu tedy stézovatelka mohla zjistit, ze tkony
\ ’ . \ v \4 4 . 4 / 4 ’ /7 Vv v ’
zalovaného, v nichz spatfovala podle zalobniho petitu nezakonny zasah (mistni Setrent
u spolecnosti Daich a povéreni k jeho provedeni), se tykaly i ji.

[30] Nejvyssi spravai soud prisveédCil krajskému soudu i vtom, ze z oznameni o
UcCastenstvi v rizeni ze dne 31. 8. 2015 se stézovatelka dozvédéla, ze se probihajici spravni
v/ 4 / 4 v 4 / Vv M Vv 4 /4 v
fizeni tyka podezfeni z ulasti stézovatelky na zakazané dohodé ve smyslu
§ 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktera méla spocivat v koordinaci Gcasti nebo
nabidek ve vybérovych fizenich vyhlasovanych zadavateli v Ceské republice v oblasti
inzenyrského stavitelstvi. Byt bylo v tomto oznameni kromé zakazky Plana uvedeno
nékolik dalsich verejnych zakazek, stézovatelka byla nepochybné schopna vyhodnotit, o
které z nich se uchazela ve vybérovém fizeni, a které tak potencialné mohly zalozit
podezteni zalovaného ve vztahu k ni. SkuteCnost, ze predmétem podezreni zalovaného
byla konkrétné ucast stézovatelky ve vybérovém rizeni na verejnou zakazku Plana, pak
Vv M v v M eV / Vv 4 v 4 4 4
stézovatelka mohla jednoznacné dovodit zjiz vyse zminéného protokolu o mistnim
v v 4 v Vo \4 v / i v/ v v M M M
Setfeni, v némz je uvedeno, ze zalovany si z pocitace spole¢nosti Daich vytiskl dokumenty
vztahujici se k této zakazce a ke stézovatelce [podle protokolu mezi vytisténé dokumenty
pattily: ,,Dokument ozn. D B1 (celkem 1 list) - nabled obsahu slozky ,169 - Pland nad Luznici
- vodovod kanalizace’, Dokument ozn. D B2 (celkem 13 listi) - veskeré dokumenty z podsloZky
L,COLAS" ulozené ve slozce ,169 — Pland nad Luznici - vodovod kanalizace’, véetné nahledu
podslozky (obsabuje nazvy jednotlivych dokumentii, které jsou rucné dopsimy na proni list
prislusnébo dokumentu®, tyto dokumenty pak byly do spravniho spisu zalozeny na ¢. listu
10435 a% 10448].

[31] Vrozsudku ve véci Eurovia rozsifeny senat zduraznil, ze subjektivni lhtta

4 4 4 / vV oV v/ M v v v /7 v N4
pro podani zasahové zaloby nemuze spocivat jen na presvédceni zalobce, odrazejicim se v
jeho Zalobnim tvrzeni, ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél v uréity okamzik, ale
musi byt zalozena na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se
dostaly do stéry zalobce (odst. 59). Vyse citované dokumenty, o néz krajsky soud oprel
zavér o pocatku béhu subjektivni lhuty, tento pozadavek na objektivni zjisténi
rozhodnych okolnosti podle Nejvyssiho spravaiho soudu spliuji.

[32] V kasacni stiznosti stézovatelka pripustila, ze na zakladé nahlizeni do spisu zjistila,
ze zalovany ziskal urlité dokumenty tykajici se stézovatelky. Podle jejiho nazoru
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v o / . / 4 4 v 4 4 v v 4
v$ak z dokumentt samotnych nic nevyplyva. Namitla proto, ze pouze z mistniho Setfent
konaného u jiného subjektu a nasledného zahajeni fizeni proti stézovatelce nebylo mozné
dovodit splnéni podminek aktivni legitimace pro zasahovou zalobu, nebot az do doruceni
vyhrad chybéla stézovatelce jakakoliv spojnice mezi ttkony zalovaného, v nichz spatrovala

4 / 4 ./ . M M 4 . 4 v 4 / VvV
nezakonny zasah, ajejimi subjektivnimi pravy. Teprve po sdéleni vyhrad stézovatelka
zjistila, jaké pravni Uvahy zalovany z téchto dokumenta dovodil a Ze na zakladé téchto
dokumenti hodla zasahnout dojejich prav. Az do sdéleni vyhrad zalovany nijak
nevysvétlil, jak se stézovatelka podilela naddajné koordinaci nabidek ve vztahu k
vybérovému fizeni na vefejnou zakazku Plana a na zakladé jakych skutecnosti k tomuto
podezteni dospél. Teprve z vyhrad se stézovatelka dozvédéla, Ceho se Gidajné dopustila a ze
. . v ’ 7 Vv ’ A . v/ Ve
jedinou skutecnosti, ze které zalovany vychazi, je printscreen obrazovky pocitace jednoho
ze zaméstnancu spolecnosti Daich.

[33] Tato argumentace ovSem nesvédCi ve prospéch zavéru, ze by se mél pocatek
subjektivni lhaty pro podani zaloby odvijet od jiného okamziku, nez jak jej urcil krajsky
soud. Naopak uvedené kasa¢ni namitky odhaluji, ze tim, co stézovatelce ve skutecnosti
vadi, neni mistni Setfeni samotné, nebo néjaka nezakonnost, jiz se mél zalovany béhem
mistniho Setfeni dopustit, ale pravni Gvahy a zavéry, které zalovany dovodil z dokumentd,
které prostrednictvim mistniho Setfeni ziskal, a skutecnost, ze tyto dokumenty zalovany
pouzil jako rozhodny dikaz o Gclasti stézovatelky na zakazané dohodé. Tyto namitky
zpochybniujici pravni zavéry zalovaného a dostatek dikazt pro usvédleni stézovatelky
z protipravniho jednani ovSem spadaji do fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti,
jimz byla stézovatelka uznana vinnou z Gc¢asti na dohodé porusujici § 3 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. Odmitnutim zaloby krajsky soud neodeprel stézovatelce ptistup
k soudu, nebot skutecnosti, které stézovatelka zalovanému vytyka, maze uplatnit v fizeni
o zalobé podle § 65 s. 1. s. Této moznosti stézovatelka ostatné vyuzila a prislusné fizeni je
vedeno krajskym soudem pod sp.zn. 62 Af92/2016. V této souvislosti rovnéz nelze
prehlédnout, ze stézovatelka podala zasahovou zalobu dne 10. 5. 2016, tedy az po vydani
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé ze dne 4.5.2016, & j. UOHS-5426/2012/KD-
19076/2016/851/LSt, které k zasahové Zalobé ptipojila jako pilohu.

[34] Jak ovSem pfipomnél rozsifeny senat v rozsudku ve véci Eurovia (odst. 41 a 42),
zasahova zaloba neni ,ndhrazkou” zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou, ale
jejim doplnkem, jakousi ,zdchrannou siti“ pro situace, v nichz si nelze vystalit s
instrumentariem zaloby proti rozhodnuti, protoze akt vetejné spravy, ktery je napadan,
nenf mo#no jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho atributt. Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni vGci ostatnim zalobnim typtum
zakotvenym v soudnim fadu spravnim, které maji proti jejimu podani prednost. Jinymi
slovy, zasahova zaloba hraje roli pomocného prostfedku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne.

[35] Ztohoto pohledu je posuzovana véc zcela odlisna od situace posuzované
Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) v rozsudku ze dne 2. 10. 2014,
Delta pekdrny a.s. proti Ceské republice, stiznost & 97/11. V citovaném rozsudku ESLP
s ohledem na stizni namitky spatfoval nedostatky soudniho ptezkumu v ramci zalob podle
§ 65 s. 1. s. (prezkumu rozhodnuti o pokuté podle § 22 zakona o ochrané hospodarské
soutéze a prezkumu meritorniho rozhodnuti o Gcasti na zakazané dohodé podle § 3 tehoz
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zakona) v tom, ze ani jedno ztéchto fizeni se ptimo nedotykalo pribéhu samotného
mistniho $etfeni, a v disledku toho nebyl pfedmétem prezkumu vykon pravomoci Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (tj. zalovaného i v nyni posuzované véci) z hlediska
vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setfeni. Podle ESLP tak soudni kontrola ex post facto
neposkytla dostatek zaruk proti svévoli Ufadu z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tedy prava na respektovani ,obydl{“ v $ir$im smyslu, které
zahrnuje 1 pravo na ochranu korespondence, jehoz poruSeni stézovatelka v dané véci
namitla (odst. 91 az 94 rozsudku Delta pekdrny).

[36] Argumentace stézovatelky v nyni posuzované véci je ovSem vedena zcela odlisnym
v v 7 A% M 4 \4 4 /v v v A% 4
smérem. V kasacni stiznosti namitla, ze nezakonnost (o niz se nedozvédeéla z nahlizeni do

i v v 4 / V7 . /4 4 4 /. \4 / i
spisu, ale az ze sdéleni vyhrad) spocivala v tom, jake pravni Gvahy zZalovany dovodil
z dokumentt ziskanych v pribéhu mistniho Setfeni, a v tom, ze zalovany tyto dokumenty
pouzil jako jediny nebo rozhodny dikaz v neprospéch stézovatelky. V takovém pfipadé je
4 4 \4 v M 4 v . 4 v v /.
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci samé nepochybné prostredkem ochrany, ktery je
zpusobily poskytnout stézovatelce dostateénou pravni ochranu, ukazaly-li by se tyto jeji
namitky jako duvodné.

V. Zivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[38] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 /4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud

4 /4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v V7 /4 /4

nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



