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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: D. T.,
zast. advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 46 Az 19/2016 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2017, . j. 46 Az 19/2016 - 29, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze
dne 7. 11. 2016, ¢. j. OAM-745/7Z A-ZA11-P10-2016, ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  V zalobé zalobkyné mimo jiné namitla, ze spravni organ v souvislosti s udélenim
azylu z humanitarnich davodt podle § 14 zakona o azylu pouze konstatoval: ,spravni
organ se vtéto souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
jmenovaného a priblédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Na zdkladé vsech téchto aspektii
spravni organ nenalezl zvldstnibo zietele hodny diivod pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodii podle § 14 zakona o azylu a tento se tudiZ jmenovanému neudéluje”. Podle zalobkyné
M / v v 4 /4 M 4 / 4 4
je nepochybné, ze udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu je na volné vaze spravaiho
organu, nicmené je dle ni nutné, aby bylo z uvedené Gvahy zfejmé, o co se opira. Tedy, aby
bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ pfi své Gvaze nevybocil z mezi danych
4 4 i M M 4 M v M v v v v 4 v/ v
pravnimi principy a procesnimi predpisy. Podle zalobkyné v predmétném pripadé
v / v Ve / 4 4 /v 4 4 vV \4 \4 / Ve
zalovany prekrodil meze volného spravniho uvazeni. Namitla rovnéz, ze zalovany pii
posuzovani duvodu k udéleni doplikové ochrany nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na nazor krajského soudu
v rozsudku ze dne 18.9.2007, ¢.j. 46 Az 17/2007 - 55, podle kterého z § 14a zakona o
azylu vyplyva, ze pfi posuzovani doplikové ochrany musi spravni organ vychazet zejména
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z objektivnich informaci o stavu dodrzovani lidskych prav v dané zemi, které si za timto
UCelem opatti. Podle zalobkyné si vSak zalovany vrozporu s§ 2, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu neopattil zadnou aktualni zpravu o postaveni déti v Kazachstanu. Zalovany
sice v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vychazel z podkladd obsazenych ve spravnim spise,

M / v V7 / v / o v v v M v /4 4
nicméné zadny ze zde obsazenych dokumentt se podle Zalobkyné nevénuje dodrzovani
prav déti v Kazachstanu (napt. systému socialni a zdravotni péce o nezletilé nezaopatrené

déti).
[3]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost.

[4] Krajsky soud vsouvislosti s namitkou zalobkyné, ze kvuli nestabilni politické
situaci v zemi puvodu je ohrozena jako prislusnik socialni skupiny déti (dtvod k udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) konstatoval, ze z informaci obsazenych ve
4 4 M i A v /7 vV v / 4 \4 vV M A 4 i
spravnim spise ani z vyjadreni zalobkyné nevyplyva, ze by déti byly jako socialni skupina
v Kazachstanu pronasledovany. Z prelozenych casti Zpravy o dodrzovani lidskych prav za
r. 2015 - Kazachstan - Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych ze dne 13. 4. 2016
i v M M 4 4 / N4 v 7/ v/ / 4 v 7/ v 4 /
sice plyne, ze v zemi existuji problémy tykajici se déti (zneuzivani déti, manzelstvi v raném
v v vV M /. M V/V i v M o vV Vv 4 / IV
véku), avsak rovnéz zde jsou Udaje o rozsirenosti téchto jevi a o reSeni takovych potizi
4 4 M 4 4 \4 v 4 4 4 o
statnimi  organy. Soud proto nema obavu zalobkyné z pronasledovani zdavodu
v/ v M ./ 4 M v v 7/ 4 v M4 4 M 4 o 4
prislusnosti k socialni skupiné déti za opravnénou a jeji namitka tedy neni davodna.

[5]  Pti posouzeni namitky neudéleni azylu z humanitarnich davoda vychazel krajsky
soud z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteného v rozsudku ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, a dospél k zavéru, ze tvaha zalovaného postrada vychozi bod
/. v 4 A 4 ./ v o \4 4 Ve _/ 4 4 M
Gvahy o udéleni tzv. humanitarniho azylu, jimz je vylozeni neuréiteho pravniho pojmu
v/ / /v 4 v « Vv \4 v / v Ve _/ 4 4 .
»pripad hodny zvlastniho ztetele“. Prestoze zalovany opomnél neurlity pravni pojem
vylozit, zabyval se relevanci skutkovych zjisténi z hlediska ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Zalovany predné uvedl, ze se zabyval celkovou situaci zalobkyné a prihlédl k jejimu véku
a zdravotnimu stavu. Nasledné zalovany v souladu se skutkovymi zjisténimi konstatoval,
ze zalobkyné je zdrava, a proto neni zdravotni stav zalobkyné hodny zvlastniho zfetele.
Nasledné se vsak opét zabyval problémy zalobkyné s legalizaci jejtho pobytu na Gzemi
Ceské republiky a opomnél se zcela vyporadat srelevanci véku (vté dobé nezletilé)
v v St NV s e g VooV v
zalobkyné a s ostatnimi zjisténymi okolnostmi. Zalobkyné pfitom v pohovoru uvedla, ze
M o JE A 4 v/ 4 . Ve v v
v zemi puvodu nema zadné pribuzné, z vlasti odcestovala spolu s rodi¢i ve véku 4 az 6
vV / o vV /7 _* .. . v Ve Vv v 4 v 4 v
mésicu a navstivila ji pouze jednou ve véku priblizné 7 let, zalobkyné mluvi rusky, avsak
’ v/ / / 7 AN / . oLV v Y ’ LV
neumi rusky Cist a psat, a na izemi Ceské republiky o ni stridavé pecuji rozvedeni rodice a
studuje zde stfedni Skolu. Pfitom pravé absence jakychkoli rodinnych vazeb nezletilé
\4 v 4 c */ 4 Vv 4 . 4
zalobkyné v Kazachstanu a jeji neznalost tamniho prostredi a jazyka (pouze mluvena
v : / . / /7 / / 7 A / .
rustina) mohou dle nazoru soudu spolu s rodinnym zazemim na zemi Ceské republiky a
. / ’ V17 4 M 4 v/ / /v 4 Vv
zde realizovanym pravem na vzdélani naplnit termin ptipad hodny zvlastniho zretele,
v v/ v 4 M 4 v v M /4 4 4
protoze v pripadé navratu do vlasti by zalobkyné byla vytrzena z rodinného zazemi,
vracena do zemé, kterou prakticky nezna, a kde je sice schopna se omezené dorozumeét,
v 4 v v/ . / : VvV Ve \ Ve
avsak neni schopna precist jakykoliv dokument, a rovnéz pripravena o moznost dokoncéit
/4 M v ’ v 4 4 / ' v /4 4
své studium. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nezvazil veskeré relevantni
skutednosti daného ptipadu z hlediska moznosti jejich subsumpce pod pojem piipad hodny
zvlastniho  zfetele. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je
Vv 4 b4 4 4 7/ v **V_V /4 /4
neprezkoumatelné, nebot neni zalozeno na posouzeni Uplné zjisténého skutkového stavu;
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v dusledku uvedeného pochybeni zalovaného nema soud moznost posoudit divodnost
4 i v v / N4 v v 4 4 4 4 4 4 7V 7V 4 \4
namitky zalobkyné tykajici se prekroceni mezi nasledného spravni uvazeni zalovaneho, ze

neni divod k udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

[6]  Krajsky soud naopak neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze zalovany pfi posuzovani
divodt k udéleni dopliikové ochrany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, nebot si v rozporu s ustanovenimi § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu neopattil
dostatecné podklady tykajici se postaveni déti v Kazachstanu. Krajsky soud konstatoval, ze
jak zjistil ze spravniho spisu, vychazel zalovany z vypovédi zalobkyné a jeji zakonné
zastupkyné (matky) a jimi dolozenych materidlQ, z informaci v cizineckém informacnim
systému, opisu rejstiiku trestu zalobkyné, z prekladu relevantnich casti Zpravy
o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan Ministerstva zahraniéi Spojenych stata
americkych ze dne 13.4.2016 a informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
3.6.2016, ¢.j.103512/2016-LPTP. Uvedené podklady soud povazuje za dostateéné
aktualni a vérohodné. Soucasné vsak uvedl, Ze z informace Ministerstva zahraniénich véci
CR ze dne 3.6.2016, & j.103512/2016-LPTP mimo jiné vyplyva, e osoby, které se
navratily po mnohaletém zahrani¢nim pobytu, ¢eka obtizné zaclenéni, priCemz silné
rodinné vazby jsou vtomto ohledu velmi napomocné. Podle zjisténi zalovaného vsak
zalobkyné opustila zemi spolu se svymi rodi¢i ve véku priblizné 4 az 6 meésici a zemi
jedenkrat navstivila pfiblizné v sedmi letech véku. Nadto zalobkyné neovlada kazastinu,
mluvi jen rusky a nema v zemi zadné pfibuzné. Byt tedy tyto okolnosti zalovany zvazil na
zakladé ziskanych informaci o zemi ptvodu, dospél k zavéru, ktery je s podklady
v pHimém rozporu; Zalobkyné pti pohovoru také uvedla, Ze v Ceské republice studuje
stredni skolu. Podkladem napadeného rozhodnuti sice byla zprava Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych ze dne 13. 4. 2016, ze které plyne, ze v Kazachstanu je povinna
$kolni dochazka ptiblizné do 17 a 18 let véku (povinna stredni $kola). Zalovany oviem ve
vztahu k tuzemskému studiu zalobkyné neuvazil, anisi za timto Gcelem neopatfil zadné
podklady, na zakladé nichz by bylo mozné zjistit, zda ma zalobkyné moznost studovat ve
své vlasti, a to bez znalosti kazastiny, s mluvenou rustinou as Ceskym zakladnim
vzdélanim. Bez takovych podklada vsak dle krajského soudu nelze konstatovat zachovani
mezinirodnépravnich zivazkt Ceské republiky, nebof &l. 3 a &. 28 Umluvy o pravech
ditéte, &. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod nebo zcl. 13 Mezinarodniho paktu o hospodafskych socialnich a kulturnich
pravech zakotvuji pravo ditéte na vzdélani, které by mohlo byt v dasledku napadeného
rozhodnuti zcela popfeno, nebot by zalobkyné mohla byt pripravena o dokonceni studia
v Ceské republice a zaroveri i o moZnost dostudovat ve své vlasti, kde by tudi? neméla
dokonéenou ani povinnou skolni dochazku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podklady
napadeného rozhodnuti nejsou zejména z hlediska moznosti studia zalobkyné v jeji vlasti
dostatecné; za zcela zasadni v tomto ohledu povazuje nalezité vyhodnoceni skute¢nosti, ze
zalobkyné zcela neovlada kazastinu a rusky pouze mluvi.

[71 Ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu se krajsky soud zabyval otizkou dodr¥eni mezinrodnich zivazka Ceské
republiky, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j.
5Azs7/2012 - 28, v némz se mimo jiné uvadi: ,Bylo na misté, aby Zalovany podrobné
zkoumal, zda skutecné je v moznostech stéZovatelky a jejiho manZela, aby spolecné se svym
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synem vycestovali do Vietnamu a aby zde, jak wvedl Zalovany, mobli realizovat svij rodinny
Zivot. Pri posouzeni této otdzky je treba zoblednit nejen to, zda existuji pravni prekdzky
takového kroku, nybrZ i to, zda tu jsou skutkové okolnosti, jez by mobly branit vycestovani
rodiny stéZovatelky do Vietnamu, jako nap?. nedostatek financnich prostiedkii spojeny s absenci
socialnich a rodinnyjch vazeb v zemi prvodu apod.“ S prihlédnutim k nému dodal, ze pro
dostate¢né vyporadani otazky zachovani mezinirodnépravnich zavazk Ceské republiky je
zapottebi se zabyvat otazkou, zda by 1 pouhym vycestovanim v soucasnosti studujici mladé
divky nedoslo k porusent jejiho prava na soukromy a rodinny zivot, ackoliv by po navratu
do své vlasti sice mohla usilovat o opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ovem je tfeba také
vzit v ivahu, Ze v zemi ptivodu osmnactileta zalobkyné nikoho nema ani nezna, nema kde
bydlet, neovlada jazyk, tedy zda tato moznost neni pouze teoreticka.

[8]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Nezakonnost spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nerespektoval zakon o azylu a
neridil se aktualni, konstantni a nerozpornou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel je presvédéen o tom, ze se ve svém spravnim rozhodnuti vyporadal se vsemi
okolnostmi, zkonfrontoval je s relevantnimi informacemi o zemi ptivodu zalobkyné, uvedl
dostateCnou Gvahu o duvodech nenaplnéni humanitarniho azylu prezkoumatelnym
o v M 4 v v v 4 M 4 4 v 4
zpusobem, a nedospél ani k zavéru, ze by neudélenim mezinarodni ochrany mélo dojit k
nerespektovani prava na rodinny a soukromy zivot a k poruseni mezinarodnich zavazka
CR. Nezakonnost rozsudku shledava v autoritativnim konstatovani soudu o naplnéni
skutednosti hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu; povazuje za dulezité
v v/ vV Vv v ' v 4 /7 4
podotknout, ze v pripadé zalobkyné zvazil veskeré relevantni informace.; poukazal na to,
\2 4 4 4 v . A 4 4 /4 4 4 a4 4 v 4
ze spravni organ udéluje humanitarni azyl v mezich svého spravniho uvazeni, na udélent
této formy azylu nema zalobkyné subjektivni pravo. Rozhodnuti spravniho organu o
v 4 ./ 4 4 i v 4 v 4 4
neudéleni humanitarniho azylu nenti sice vylouceno ze soudniho pfezkoumani, ale soud se
rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v
fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, tedy z
hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces (viz rozsudek NSS . j. 2 Azs 36/2005 - 48).
Stézovatel je naopak toho nazoru, ze soudem zminované skutecnosti, realizované pravo
na studium na stfedni $kole v CR a rodinné zazemi na izemi CR nepfedstavuji ve svém
souhrnu ptipad hodny zvlastniho zfetele. Samy o sobé rodinné vazby na izemi CR nejsou
bez ptistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych azylové relevantni z pohledu
§ 14 zakona o azylu. Rodinné divody zalobkyné lze posoudit jako lidsky pochopitelné,
av$ak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby mohly byt (bez pfistoupeni dalsich okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych) vnimany jako vyjimecné, viz judikatura v obdobnych
ptipadech napf. rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 21. 1. 2004,
. j. 4 Azs 47/2003 - 52). Humanitarni azyl, ze své povahy zcela vyjimecny institut, lze ho
udélit napfiklad osobam téZce postizenym, téZce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z
oblasti, které jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpusobenou lidskym nebo
ptirodnimi faktory (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. 2 Azs 8/2004 - 55), mezi
v v v v/ M /4 vV 4 ’ v
tyto osoby zalobkyné prokazatelné nepatri. Zejména pak stézovatel nesouhlasi se zavérem
4 v/ / v / 4 4 \4 v 4 v 4
soudu, ze pripadnym docasnym vycestovanim zalobkyné do Kazachstanu, kam v dobé své
M . v v v / M Ve v/ . 4 4 4 4
nezletilosti mohla zalobkyné vycestovat napr. se svymi rodici, ktefi 1 nadale maji statni
obdanstvi Kazachstanu, a kam by jeli za Glelem vytizeni pobytového statusu zalobkyné na
/ e v . / / / Ve v
tzemi CR, by byla vytrzena z rodinného zazemi, nebo dokonce pripravena o moznost
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dokondit své studium. Zde spravni organ poukazuje na pohovor, pti kterém zalobkyné
uvedla, ze na konci 8. tfidy zakladni skoly (tedy cca v jejich 14 az 15 letech) poté, co ziskala
cestovani pas, odcestovala na Ukrajinu, kde zila s rodiéi svého nevlastniho otce, a to 90 dni,
poté odjela na daldich 90 dni do Ruska, kde si zazadala o turistické vizum do CR. Z téchto
dtivodl zalobkyné skolu, a to jesté zakladni povinnou dochazku, zameskala a po prijezdu
do CR musela 8. t¥idu opakovat. Zalobkyné tak cestu mimo CR jiZ jednou absolvovala,
a to dokonce sama bez rodicu. Stejné tak absolvovala ¢asové nezanedbatelny pobyt ve dvou
rtiznych stitech, je$té v dobé zakladni povinné dochizky. Z Umluvy o pravech ditéte
vyplyva povinnost vuéi staitum k zajisténi bezplatného zakladniho vzdélani pro vsechny
déti. Zakladni skolni dochazku jmenovana jiz absolvovala, dle stézovatele tato skutecnost
dostateCné naplriiuje pravo zalobkyné na vzdélani, dalSich moznosti v podobé
stredoskolského i vysokoskolského vzdélani jsou jen na volbé dotlené osoby. V
souvislosti s legalizaci pobytu, o ktery se zalobkyné podanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pokousi, Ize odkazat i na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2
Azs 50/2010, v némz se uvadi, ze ,Institut mezindrodni ochrany nelze chapat jako jeden z
prostredkii k legalizaci pobytu cizince na vizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,nibradni veSeni v
pripadech, kdy cizinec prestal splriovat podminky pro ziskini pobytového statusu dle zdkona o
pobytu cizincii na ihzemi CR“. Z uvedenych skute¢nosti ma stézovatel za to, Ze si obstaral k
posouzeni duvodt hodnych zvlastniho ztetele v pfipadé jmenované dostateéné podklady a
jeho oduvodnéni je v tomto sméru prezkoumatelné. Stézovatel poukazal na to, ze dle
judikatury NSS je rozhodovani o naplnéni zvlastniho zfetele hodného divodu vysostnym
pravem spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004 - 72).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Zivota, neni zisadné ani
divodem hodnym zvlastniho ztetele, ktery je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Azs 16/2012 - 12, bod 16,
usneseni ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 88/2014 - 18, usneseni ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 6 Azs
22/2012 - 35). Uvedené plati i v projednavaném pripadé. Stézovatel je pak toho nazoru, ze
soudu neprislusi, aby v rozhodovani o véci nahradil spravni organ, provedl sam vlastni
hodnoceni a uéinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni
pojem, nebot by tak nepfipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravatho organu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, €. j. 11 A 48/2010 - 146).

[9]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud mu vytyka absenci podkladt tykajici
se moznosti dalstho vzdélavani zalobkyné v Kazachstanu, bez znalosti kazastiny a s ¢eskym
zakladnim vzdélanim, bez téchto podkladi dle krajského soudu nelze konstatovat
zachovani mezinrodnépravnich zavazka CR, dle soudu citovani Umluva o pravech ditéte,
Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod i
Mezinarodni pakt o hospodarskych socialnich a kulturnich pravech zakotvujici pravo
ditéte na vzdélani by mohly byt rozhodnutim spravniho organu popteny, jelikoz
alobkyné by byla p¥ipravena o moZnost dokonceni studia v CR a ziroveil o moZnost
dostudovat ve své vlasti. Stézovatel s takovymto zavérem soudu nesouhlasi, je toho nazoru,
ze veskeré skuteCnosti, které mohly byt v této souvislosti relevantni, dostatecné posoudil a
obstaral si pottebné podklady. Jak je uvedeno vyse, jmenovana ma ukoncené povinné
zakladni vzdélani, dle nazoru stézovatele zakladni vzdélani, které zalobkyné jiz absolvovala
a dokondila v CR, v dostate¢né mife pokryva pravo ditéte na vzdélani, roz$iteni vzdélani o
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stredoskolsky ¢i vysokoskolsky stupen je pak vyhradné na volbé dotéené osoby a nelze pak
k zalobkyni pfistupovat vyjimecné jen z toho titulu, ze v minulosti pozbyla povoleni k
pobytu na nasem Uzemi a bude muset s nejvétsi pravdépodobnosti do vlasti vycestovat, aby
si znovu vytidila povoleni k pobytu.

[10] Dale krajsky soud stézovateli v napadeném rozsudku vytyka, ze ve vztahu k udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu vychazel z judikatury
NSS, ktera na dany pfipad neni priléhava, sam pak za pfiléhavéjsi oznacil pravni nazor
NSS vyjadreny v rozsudku C. j. 5 Azs 7/2012 - 28, ze dne 25. 1. 2013, kde se zdejsi soud
M v v / v/ 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 4 o
vyslovil, Ze pro dostateCné vyporadani otazky zachovani mezinarodnépravnich zavazka
CR je zapotrebi se zabyvat tim, zda 1 pouhym vycestovanim nedoslo k poruseni prava
v v M4 / i / Ve vV 4 4 A /
zalobkyné na jeji soukromy a rodinny zivot. Stézovatel se ve spravnim rozhodnuti radnym
a prezkoumatelnym zpusobem zabyval zejména rodinnymi vazbami zalobkyné ve vztahu
k moznému poruseni mezinarodnich zavazkt CR (viz strana 8 rozhodnuti spravniho
organu o neudéleni mezinarodni ochrany). V této souvislosti stézovatel odkazuje na
judikaturu NSS, ze které vyplyva, ze zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (viz rozsudek NSS ze dne
24.10. 2012, ¢. j. 3 Azs 41/2012 - 24). V pripadé stanoveni rozsahu povinnosti statu se soud
vyslovil, Ze je nutno zvazit jednak okolnosti konkrétniho pripadu a mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni Gcinky ¢l. 8 Umluvy. Do soucasné situace se zalobkyné dostala z dtivodu,
ze jejl matka, v dobé jeji nezletilosti, opomnéla uplynuti platnosti cestovniho pasu
v v v/ v 4 vV Vv i M M4 4 v 4 v
zalobkyné, ¢imz nasledné zalobkyni zaniklo i jeji povoleni k pobytu ve formé viza, véc
dale dle spravniho organu dostatecné nefesila, ani v ramci rizeni o povoleni k trvaléemu
pobytu v zajmu své nezletilé dcery dostate¢né nevystupovala, nevyuzila ani ve véci zadosti
o sloudeni rodiny moznosti podat opravny prostfedek proti zamitavému rozhodnuti o
nepovoleni trvalého pobytu zalobkyni. Rodic¢e zalobkyné jsou statnimi pfislusniky
Kazachstanu, nadile maji moznost do své zemé puvodu cestovat, ¢i v ni dlouhodobé
pobyvat, nebo alespont do zemé vycestovat na omezenou dobu s zalobkyni, kontaktovat se
se statnimi organy zemé a ucinit tak nezbytné kroky k zajisténi legalizace pobytu své dcery
na uzemi CR. Navic by to nebylo poprvé, kdy by zalobkyné vycestovala tesit okolnosti
/ s 7 / / / e v 7
tykajici se svého pobytového statusu na izemi CR, stalo se tak v dobé, kdy ji bylo cca 15
let a navstévovala 8. tfidu zakladni $koly, v této dobé dokonce jmenovana vycestovala sama
za pribuznymi na Ukrajinu a dale do Ruska, minimalné ptil roku tak pobyvala mimo CR,
kde i nadale zili jeji oba rodiCe. Stézovatel se proto nedomniva, ze by jiz pouhym
4 4 v/ vV Vv v Ve vV v 4 ¢/ /
vycestovanim bylo v pripadé zalobkyné nepriméfené zasazeno do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé pavodu pfi neudéleni
v/ /4 i 4 4 . .. N V 1V’ V7 /e / )
zadné z forem mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesvédci zadny jiny davod
k zakonnému pobytu na izemi CR, totiz tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu
do zemé ptvodu nepozadal o nékterou z forem povoleni k pobytu na Gzemi CR dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR (viz rozsudek NSS ze dne
28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Rozhodujici je navic pak to, Ze pravo na soukromy a
rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy je primarné chranén § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, kde je uveden specialni divod, pro ktery nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (které je spojeno s ¢asové omezenou dobou, kdy cizinec nesmi vstoupit na izemi
CR) a tim je pravé situace, kdy by dusledkem spravniho vyhosténi byl nepfiméreny zasah
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do soukromého a rodinného Zivota cizince. Cizinec je pak tedy povinen vycestovat z
Gzemi CR (na zakladé vyjezdniho pfikazu dle § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), nent
v 4 v v/ v/ v v 4 4 / 4 4

ale vyloudeno, aby nasledné pozadal a v pripadé splnéni zakonnych podminek ziskal

prislusné povoleni k pobytu a mohl se tak vratit na izemi CR. Situace zalobkyné je v

tomto sméru podobna, rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ji udéleno neni, zadost o
[ ’ v v . o) sev v /. ’

mezinarodni ochranu zalobkyné podala za situace, kdy ji jiz nebylo prodlouzeno vyjezdni

4
vizum.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze zalobkyni ani neni zadnym zptsobem brinéno v

/e / ’ . / v e J v Ve V7
rozvijeni svého rodinného zivota v Kazachstanu, alespon na dobu omezenou k udinéni
nezbytnych kroka k legalizaci svého pobytu na Gzemi CR. Azylové rizeni je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zneuzivat k legalizaci pobytu, kdyz
k uvedenému ucelu slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, jehoz
institutl zalobkyné v minulosti radné uzivala, stejné tak jeji rodice (povoleni k pobytu za
Ucelem slouceni rodiny). Zalobkyné tedy muze k realizaci soukromého a rodinného zivota
1 nadale vyuzivat zakona ¢. 326/1999 Sb., must vs$ak dodrzovat pravidla a podminky timto

4 / v 4 4 i Ve vV 4 4 M 4

zakonem stanovené. K zalobni namitce nepfiméfeného zasahu do rodinného a
soukromého zivota, krajsky soud ve shodé se stézovatelem a jim citovanou judikaturou
NSS konstatuje, ze rodinné vazby nejsou divodem k udéleni mezinarodni ochrany.

[12]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti spravniho
rozhodnuti zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ¢imz se soud dopustil
procesnich pochybeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
Dle uvedeného ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne
20. 4. 2017, ¢.j.2 Afs 263/2016 - 80, ,uvedené vady 7izeni predstavuji natolik zdvazna
pochybeni spravnibo organu, Ze napadené rozhodnuti v pripadé jejich vyskytu nemaize obstat, a
jedndni o véci samé by tudiz nemoblo vysledek soudniho ¥izeni nijak ovlivnit a jeho kondni by
bylo v rozporu se zasadon procesni ekonomie a zdasadou rychlosti a plynulosti soudniho 7izeni.”
Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna ze spisu (¢i
z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na
zakladé jinych rozhodnych skuteCnosti, jez se dostanou do jeho sféry. Stézovatel
je presvédcen, ze se v prubéhu spravniho fizeni zadnych takovych vad nedopustil. S
ohledem na zalobni body, vymezené zalobkyni v jeji zalobé, neni dle stézovatele mozno
hovofit o nemoznosti prezkumu spravniho rozhodnuti soudem z hlediska zalobnich
namitek. Spravni rozhodnuti stézovatele je jasné, vydané v souladu se zakonem, fadné
podlozené a vyargumentované. Pro vyuziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy dle
stézovatele nebyl dan zakonny divod a soud tudiz postupoval nezakonné, pokud spravni
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spoéivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti.

[13] Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a s. 1. s.), nebot se jedna o pochybeni, které by mohlo mit zasadni
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (k tomu viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59 ze dne 31. 1. 2007); je tedy prijatelna. Krajsky soud nerespektoval ustalenou a
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jasnou soudni judikaturu ve vztahu k soudnimu prezkumu spravntho uvazeni ve vztahu k
humanitarnimu azylu, pochybil pri vykladu prava, pokud prezkoumatelné a rfadné
rozhodnuti stézovatele zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., 1 kdyzZ se jedna o
rozhodnuti, které je schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti,
v / 4 v _ 7 /v / /

se ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] Presahem vlastnich zayma stézovatele, ktery ve vécech mezinarodni ochrany jediné
vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v . 4 M M 4 4 M i /v 4 i
v niz je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4 Ve v 7/ /v
pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. O piijatelnou kasacni stiznost ve
smyslu ustaleni judikatury zdejstho soudu se jedna i tehdy, nerespektoval-li krajsky soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢ procesnitho prava. Nejvyssi spravai soud vSak zaroven neni v ramci
hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / J . v v o v / v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V rozsudku ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59, ze dne 31. 1. 2007, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,kasacni stiznost miize
byt ve smyslu § 104 s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je podana Ministerstvem vnitra z divodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil
pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné Ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu.“

[17] Nejvyssi spravni soud shledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro
jeji prijatelnost.

[18] Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze dne 30.8.2016 podala zikonna zastupkyné
zalobkyné (matka) jménem zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
Ceské republiky bez blizétho od@vodnéni. Pfi Gstnim pohovoru Zalobkyné a jeji matka
popsaly svou soulasnou situaci, problémy s opatfenim vypisu z rejstiiku trestd, ktery
7alobkyné potiebuje pro tlely Zidosti o povoleni pobytu v CR, a rodinné vztahy.
Zalobkyné uvedla, 7e Kazachstan opustila spolu se svymi rodiéi ve véku ptiblizné 4 aZ 6
mésict a jednou zde navstivila prarodice (pfiblizné ve véku sedmi let). V Kazachstanu vsak
jiz Zadny jeji p¥buzny neZije, nebot babilka pfed tfemi lety zemiela. Zalobkyné chodila
do ceské skoly a ovlada desky jazyk, rovnéz mluvi rusky, avSak neumi v rustiné ¢ist ani
psat. Zalovany si pro posouzeni Zadosti opatiil podklady, a to informace z cizineckého
informacniho systému, opis rejstiiku trestd zalobkyné, preklad relevantnich dasti Zpravy
o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan Ministerstva zahraniéi Spojenych statd
americkych ze dne 13.4.2016 a informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne

3.6.2016, ¢.j.103512/2016-LPTP. S témito podklady se zalobkyné dne 21.12.2016
seznamila. Pfi této prilezitosti doplnila, ze v Ceské republice po rozvodu svych rodica
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stfidavé bydli u matky a otce, ptiemZ péle neni oficidlné upravena. Zalovany za Géelem
opatreni dokladu o nemoznosti ziskat vypis z rejstriku tresti stanovil zalobkyni lhatu
jednoho tydne. Jelikoz ze strany zalobkyné respektive jeji matky nedoslo k dolozeni
zadnych dokladl, vydal dne 7.11.2016 zalovany napadené rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
neudéluje. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné jsou potize s
pobytovym opravnénim v CR zd@vodu uplynuti platnosti cestovniho dokladu
zanedbanim postupu ze strany rodi¢d. Zadatelka se obavd navratu do zemé ptvodu
s ohledem na skuteénost, e je plné integrovani v CR a v zemi svého pvodu fakticky
nikdy nezila, neovlada kazassky jazyk, nema zde rodinné vazby a zazemi. Stézovatel uved],
7e Zadatelka od détstvi pobyva s rodiéi na tzemi CR, v zemi pvodu dlouhodobé fakticky
nikdy nezila, béhem fizeni se nezminila o jakychkoliv vefejnych aktivitach, které by se
daly povazovat za uplatriovani politickych prav a svobod, ¢i jakychkoliv potizich, kterym
by musela kvuli témto aktivitam Celit. Spravni organ ji proto azyl podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, neudélil. Spravni organ dale nedospél k zavéru, ze by zadatelka mohla ve
vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu; neshledal ani, ze by zadatelka splnovala podminky pro udéleni azylu podle
§ 13 zikona o azylu, oba jeji rodi¢e maji v CR trvaly pobyt. V souvislosti s udélenim azylu
z humanitarnich duvodt spravni organ uvedl, ze se zabyval celkovou situaci zadatelky,
prihléd]l k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Pokud jde o rodinnou situaci zadatelky,
spravni organ konstatoval na zakladé jeji vypoveédi, ze v tomto sméru nezjistil informace o
zavazné osobni situaci zadatelky, na zakladé kterych by mél dojit k zavéru o udéleni
humanitarniho azylu. Uvedl, Ze skutelnost, Ze by Zadatelka, kterd Zije v CR od raného
détstvi, v CR rada zistala a vytedila tak potiZe se splnénim podminek pro povoleni
k pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, zavinénou jejimi zakonnymi
zastupci, takovou situaci neni. Pro tyto Ucely vSak nelze humanitarni azyl, ktery je
pobytovym statusem zcela vyjimecnym, vyuzivat. Nezletila zadatelka, resp. jeji zakonni
zastupci méli a nadale maji moznost fesit situaci nezletilé podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu a v ramci tohoto fizeni ucinit maximum pro napravu véci. Spravni
organ proto konstatoval, ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastniho zfetele hodny duvod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl ji neudélil. Soucasné spravni organ
posoudil, zda zadatelka nesplnuje divody pro udéleni doplikové ochrany; vychazel
zvypovédi zadatelky, materialt, které dolozila, z cizineckého informacniho systému
k dosavadnimu pobytu Yadatelky a jejich rodinnych p¥slusnikd na tzemi CR a z informaci
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice
Kazachstan. Zakonna zastupkyné nezletilé zZalobkyné uptesnila aktualni péci o nezletilou,
uvedla, ze je s manzelem rozvedena a v péli o dceru se s manzelem stfidaji bez potreby
soudni upravy. Uvedla, ze mély potize se ziskanim vypisu z rejstriku tresta pro fizeni o
povoleni k trvalému pobytu, bylo jim sdéleno, ze pro zajisténi vypisu musi byt dceti 18 let.
Spravni organ konstatoval, ze zadatelka neuvedla, a spravni organ nenalezl, zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadatelce v pripadé navratu do vlasti hrozit 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti a obavy zadatelky z budoucnosti v pripadé navratu
do zemé ptivodu s ohledem na stupet integrace v CR, nelze vyhodnotit jako reilné hrozici
nebezpeci vazné 4jmy ve formé muceni ¢i ponizujictho zachazeni, i kdyz by se zadatelka
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jisté ocitla v problematicke situaci s ohledem na nedostatecné zazemi a obtiznéjsi integraci.
Spravni organ dale konstatoval, ze zakonna zastupkyné nezletile ma moznost do zemé
o v 4 v i v / * /v M v .
puvodu cestovat a osobné nebo pisemné komunikovat s kazasskymi Grady, stejné tak jako
otec nezletile. Fakt, ze by nezletila, ktera hovori rusky, musela strpét urcity
administrativni postup nebo pripadné s rodili vycestovat do zemé puvodu a svou situaci
tam fesit, nelze povazovat za vaznou 4ymu ve smyslu zakona o azylu. Nezletila, ktera
disponuje kazasskymi doklady, méla a nadile ma moznost ziskat povoleni k trvaléemu
pobytu, za tim Gcelem vSak musi v fizeni dolozit vsechny potfebné doklady, popt. doklady
o nemoznosti podklady ziskat. Od r. 2014, kdy bylo tizeni nezletilé o povoleni k trvaléemu
4 4 4 v o *eV_V 4 4 Ve 4 v 4 4
pobytu zastaveno, zakonna zastupkyné vibec zajisténi nalezitosti pro udéleni k trvalému
VvV Ve 4 4 4 **V_V 4 v v 4 17
pobytu nefesila. Spravni organ po zjisténi vsech skutecnosti o okolnostech pobytu nezletilé
4 4 M v 7 o v 4 v v v v/ v 4
a aktualnich informacnich prament nedospél k zavéru, ze by zadatelce v pfipadé navratu
do zemé hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpe¢i vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
4 4 4 / 4 4 \4 v/ 4 /4 4
pism. b) zakona o azylu. Dale spravni organ konstatoval, ze pripadné vycestovani
zadatelky nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zadatelka ma dale
moznost upravit svij pobytu na tzemi CR podle zakona o pobytu cizinca, k tomuto Gcelu
nelze institut mezinarodni ochrany vyuzivat. Mezinarodni ochranu nelze udélit za situace,
kdy zakonna zastupkyné zanedbala své povinnosti po uplynuti platnosti cestovniho pasu
nezletilé. Spravni organ konstatoval, ze rodice nezletilé maji moznost stejné jako nezletila
do zemé svého puvodu cestovat nebo dlouhodobé pobyvat nebo minimalné vycestovat na
omezenou dobu, kontaktovat statni organy zemé a proto nelze dojit k zavéru, ze by
v v v M 4 4 / M / 4 4 4
zadatelka neméla moznost realizovat své blizké rodinné vazby. Spravni organ proto
nedospél k zavéru, ze neudélenim mezinarodni ochrany by mélo dojit v pripadé zadatelky
k nerespektovani prava na rodinny a soukromy zivot a k poruseni mezinarodnich zavazka
CR. Spravni organ ve své argumentaci odkazal na usneseni NSS sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze
dne 8. 1. 2009, ve kterém soud uvedl, ze ,rodinné vazby v CR nejsou duvodem pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.”

[19] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu na rozdil od krajskeho soudu
nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti; neshledal
vadu, ktera soudu brani ,prezkoumat® rozhodnuti (nebo jeho cast), resp. zavéry, k nimz
spravni organ v rozhodnuti dospél. Neprezkoumatelné je zjednodusené fedeno takové
rozhodnuti, pokud z ného nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i
proc¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. Z oddvodnéni rozhodnuti stézovatele je vsak
seznatelné, jaky skutkovy stav vzal stéZovatel za rozhodny a prokazany, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12, resp.
13, a na zakladé jakého pravniho posouzeni, jakoz i to, jakymi Gvahami byl veden pti
rozhodovani o neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, a jak posoudil moznost udéleni
dopliikové ochrany. Lze stézovateli prisvédéit vtom, ze krajsky soud vybodil ze své
prezkumné role, jakoz i z ustalené soudni judikatury, pokud fakticky na misto spravniho
organu predestiel duvody, pro které by mél byt zalobkyni humanitarni azyl udélen.
Samotna skutecnost, ze stézovatel vyslovné nedefinoval, co lze podfadit pod pojem
szvlastniho zfetele hodné“ neznamena, ze vtomto sméru davody nezvazoval;
v oduvodnéni popsal, jaké divody bral vpotaz. Stézovatel se rovnéz vyporadal
prezkoumatelnym zpasobem s existenci moznych prfekazek branicich vycestovani
zalobkyné. Skutecnost, ze krajsky soud ma na zavéry, k nimz stézovatel dospél, odlisny
pravni ndzor neznamena, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
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nezpusobilé meritorniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
25. 4.2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25, v némz se uvadi: ,, Rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit,
Jakym pravnim ndazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vdazan a jak md v dalsim
Yizeni postupovat, nebo pokud z nél nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
prdavnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného
spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitrné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné
rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich
pripadech. S timto kasacnim divodem je vsak nutno zachdzet obezietné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastniki 7izeni
(v pripadé nositeln verenych subjektionich prav je ve hre téZ jejich zdkladni privo na
rozhodnuti véci bez zbytecnyjch priitahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. na projedndni véci v primétené Ihité podle &. 6 odst. 1 Umluwvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti
izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu meél Nejuyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy,
nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumaitelnost
rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k itkonim soudu a icastnikii
7izeni.“ Uvedené plati priméfené rovnéz pro postup krajského soudu ve vztahu
k pfezkoumavanému spravnimu rozhodnuti, nebot i vtomto pripadé je neduavodné
oddalovano rozhodnuti ve véci samé, coz z hlediska pravni jistoty neni v zajmu ani
samotné zalobkyné aje vrozporu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele nebylo zatizeno
zadnou vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud, byt oznacil rozhodnuti
VvV v/ . Vv 4 . . M v v o
stézovatele v Casti za nepfezkoumatelné, je fakticky meritorné prezkoumal; davody pro
udéleni humanitarniho azylu se na str. 7 rozsudku zabyval. Soucasné vsak v této ¢asti ucinil
neprezkoumatelnym vlastni rozsudek, pokud soucasné konstatoval, ze nemd moznost
posoudit duvodnost namitky zalobkyné tykajici se mezi ndsledného spravnibo uvdzeni
Zalovaného, nebot’ neni zaloZeno na posouzeni iplné zjisténého skutkového stavu, a proto
povazuje napadené rozhodnuti v tomto obledu za neprezkoumatelné.“ Nejvyssi spravai soud
vV Vv / 4 \4 . / 4 v . . o v 4
rovnéz podotyka, ze krajsky soud zcela nespravné spojuje duvody pro udélent
humanitarniho azylu s dtvody doplikové ochrany ¢i prekazky vycestovani; lze rovnéz
konstatovat, ze vSe to, co krajsky soud stézovateli vytyka, prezkoumavané rozhodnuti
obsahuje. Rozhodnuti stézovatele jakoz 1 spravni spis, v némz maji zjisténi stézovatelem
4 v 4 4 v v **V_V / / v /4 \4 4
uvadéna oporu, obsahuji dostatecné zjistény skutkovy stav a dostatecné mnozstvi
. ’ 4 v v/ 4 v vV Vv v ’ Ve vV 4
informaci, které svédci zavéru stézovatele pro neudéleni azylu ¢i doplikové ochrany,
ato z duvodl, které stézovatel srozumitelné a jasné v odivodnéni svého rozhodnuti
formuluje.

[21]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni namitky stézovatele davodné, proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 in fine zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni;
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti
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rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti a odméné
krajskym soudem ustanovené zastupkyné zalobkyné.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



