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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy a soudct
Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Toméase Langi$ka v pravni véci Zalobce: MUDr. L. S.,
zastoupen JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem Kozelska 205, Lede¢ nad
Sazavou, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2015, ¢.j. 1169/560/15,
41857/ENV/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 1 A 39/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud) ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 1 A 39/2016 - 41, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2015, ¢.j.
1169/560/15, 41857/ENV/15, (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Havlickav Brod (dale ,,CIZP*)
ze dne 29. 4. 2015, & j CIZP/46/OOP/PRO1/1418337.036/15/HPK (dale ,prvostupiiové
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou
prestupku, a to prestupku dle § 87 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“
nebo ,zakon®), spolivajictho v provedeni skodlivého zasahu do vyznamného krajinného
prvku bez souhlasu organu ochrany prirody, a dale prestupku dle § 87 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané pfirody a krajiny spocivajictho v pokaceni skupiny drevin rostoucich
mimo les bez povoleni prislusného organu ochrany prirody. Za spachani uvedenych
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a soucasné také povinnost uhradit
naklady prestupkového rizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢. Uvedenych prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. 11. 2014 do 10. 11. 2014 provedl pokaceni prevazné
Casti brehového porostu, ktery byl soucasti vyznamného krajinného prvku vodni tok
Bobrivka bez zavazného stanoviska organu ochrany ptirody, a ve shodném obdobi
pokacel bez povoleni 15 ks dfevin rostoucich mimo les.

II. Napadeny rozsudek

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Zalobce namital, Ze kéacel
stromy po jejich poskozeni silnym vétrem, kdy byly ve stavu ohrozujicim Zivot a zdravi
jeho rodiny. Zastaval nazor, ze postupoval v souladu s § 8 odst. 4 zikona o ochrané
ptirody a krajiny a provedené pokaceni oznamil ve lhiité k tomu stanovené.

[4]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku oznalil za presvédéivé a plné
odpovidajici podkladim ve spravnim spise zavéry spravnich organd, ze k poskozeni dtrevin
na pozemku zalobce doSlo v rozmezi ode dne 22. 10. 2014 do 23. 10. 2014. Zasadnim
kritériem pro vyjimku z povinnosti opattit si povoleni ke kaceni je jediné takové
poskozeni dfevin, které zfejmé a bezprosttedné ohrozuje zivoty, zdravi ¢ majetek vyssi
hodnoty. S ohledem na fakt, Ze mezi poskozenim dfevin ve dnech 22. 10. 2014 a 23. 10.
2014 a jejich kacenim nejdtive dne 1. 11. 2014 uplynula doba delsi nez jeden tyden, souhlasi
soud se spravnimi organy, ze neslo o poskozeni, které by bylo mozno hodnotit jako
ztejmé a bezprosttedné ohrozujici. Tomuto zavéru nasvédCuje také to, ze se v prostoru
pozemkdt, na nichz ke kaceni doslo, pohybovalo nékolik osob. Spravnimi organy bylo
spravné prihlédnuto ke stavu okolnich dfevin, ktery nenasvédcoval tomu, ze by poskozeni
pokacenych drevin bylo tak zasadni, jak Zalobce tvrdil.

[5]  Méstsky soud nedal za pravdu ani namitce nevérohodnosti svédkd. Z hodnoceni
v /. / V1 ° 4 v v / v 4 v 4 v M
svédeckych vypovédi je patrné, ze zalovany nezpochybnoval tvrzené poskozeni dfevin,

M 4 v M 4 v 4 v 1/ v/ Vv \4 / v o i i
nicméné ani na zakladé vypovédi tfi zalobcem navrzenych svédku je nevyhodnotil za
. 4 \4 /4 v 4 \4 .. 4 v M * VvV _V 4 v
natolik zavazné, aby ospravedlnovalo zasah zalobce. Havarijni stav drevin jesté sam o sobé
/ v ’ v V7 .
neznamena moznost postupu dle § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny. Nutnou
4 i / Vv . /4 v 4 \4 /7 Ve /7 Ve . \4
podminkou je také zrejmé a bezprostredni ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku, coz v tomto
v/ v 4 . . v Ve * Vv \4 4 v i v v v A \4
pripadé shledano nebylo, jelikoz vsichni zalobcem navrzeni svédci soucasné vypoveédeéli, ze
se pohybovali ptimo na pozemcich, na nichz rostly postizené stromy. Spravnim organtim
/ M 4 i 4 v / / vV 1/ Ve M 4 4
nelze vytykat, pokud sivramci hodnoceni svédeckych vypovédi ulinily nazor také o
vztahu svédka k projednavané véci, resp. k osobé zalobce. V pripadé, kdy se spravni organ
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prikloni k jednomu z protichtdnych tvrzeni, je nezbytné, aby tvahy, které jej k tomu
vedly, prezkoumatelnym zpusobem vyjadiil ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal.
Spravni organy této povinnosti dostaly. Podle méstského soudu v dané véci neexistovala
situace takové nejednoznacnosti, jez by umoznovala pouzit zasady in dubio pro reo.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén kacet postizené dreviny
bez prislusného povoleni.

[6] K namitce zalobce, ze nebyl proveden skodlivy zasah do vyznamného krajinného

v v 4 v/ v / v 4 4
prvku a ze bylo potreba souhlasu organu ochrany ptirody, méstsky soud uvedl, ze spravni
organy se nalezité vyporadaly s otazkou, zda ¢ast vodniho toku feky Bobruvka zasazena
kacenim, spada pod definici vyznamného krajinného prvku, pfiCemz zaroven objasnily,

v / / .. / v v o 4 4 v v v /4

pro¢ o vyznamny krajinny prvek skutecné jde. Kacenim nepochybné doslo k zna¢nému
naruseni brehového porostu, coz bylo spravnimi organy spravné vyhodnoceno jako zasah
ohrozujici a oslabujici ekologicko-stabiliza¢ni funkci vyznamného krajinného prvku, k
némuz si je treba obstarat zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Z vyse uvedenych
dtivodt méstsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IMT. Kasaéni stiznost a vyjadreni

[71  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) napadéd rozsudek z dévodu tvrzené nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nezakonnost spatfuje v rozporu rozsudku spozadavky zikona o ochrané ptirody a
krajiny.

[8]  Zalovany hodnotil situaci pouze sohledem na ochranu ptirody a krajiny,
nikoliv vSak s ohledem na bezpecnost osob. Méstsky soud teze rozhodnuti zcela prevzal
a jeho postup proto taktéz nese znaky svévole. Smysl a vyklad § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je odlisny od vykladu provedeného soudem. Stézovatel v fizeni prokazal,
M 4 v 4 /4 / Vv 4 4 /A .. ’ o
jaké bylo pocasi v celém tydnu pred provedenim kaceni i jak havarijni byl stav stromu.
Meéstsky soud své rozhodnuti oprel o nenaplnéni znaku bezprostiednosti. Smyslem daného
ustanoveni je vSak umoznit beztrestné fesit nenadalé havarijni situace a umoznit rychle

’ v \4 ’ 4 4 ’ 4 o_/ 4 v vV V-
zasahnout a nelekat azse spravni organy v zakonnych lhutach dostavi véc resit. Je
nepochybné, ze v ramci max. jednoho tydne by spravni orgin ani na misto nedorazil,
natoz vydal rozhodnuti. Bezprostfednost je tak nutné posoudit s ohledem na zikonnou

4 ’ 4 o v 4 4 v . 4 . v 4 v M M
pravni upravu lhut a dorucovani, doba nékolika dni mezi poskozenim drevin a jejich
pokacenim je v daném ptipadé zcela adekvatni.

[9]  Konstatovani o tom, ktery den byl nejsilnéjsi vitr a doslo k poskozeni stromu, je
v v 4 Ver / v / v v / / v v v
znacné zavadéjici. Meéstsky soud zcela opomnél, Ze po cely tyden bylo znacné vétrno a
k poskozeni mohlo dochazet i v dalsi dny. Ze zprav CHMU vyplyva, ze k poskozeni
stromt mohlo dojit i v delsim ¢asovém obdobi. Stézovatel povazuje za nepochopitelnou
tezi, ze pokud stromy byly v havarijnim stavu, tak mél tyto pokacet hned. Stézovatel zasah
provedl neprodlené poté, co to povétrnostni podminky umoznily. Logicky zavér ze zpravy
CHMU je takovy, ze v dany den mohly byt stromy nejvice poskozené, a nasledné za
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vétrného pocasi se toto poskozeni dale zhorsovalo. Ke dni provedeni kaceni tedy stromy
byly havarijné poskozeny a bezprostfedné hrozilo vazné ohrozeni. Fakt, ze se na misté
pohybovalo nékolik osob, davalo stézovateli pravo rychle a efektivné zasahnout tak, aby
nedoslo k jejich ohrozeni, za coz by stézovatel mohl byt i trestné pravné odpovédny. I
podminky krajni nouze byly splnény.

[10]  Stézovatel jako lékar byl schopen posoudit, zda stromy byly natolik v havarijnim
stavu, ze bezprostfedné ohrozuji zivot a zdravi a pristoupil k orezani stromu, toto nasledné
oznamil prislusnému spravnimu organu. Spravni organy jsou povinny zkoumat stav
stromu na zakladé dokazovani. Nelze se spokojit s konstatovanim, ze stézovatel mél vyckat
na pracovniky CIZP, aby posoudili havarijni stav a pokud tak neudinil, tak neni moZné
dodateéné zjistit, jak moc byly stromy poskozené. Pokud spravni organy nedokazaly
zpochybnit tvrzeni, ze stromy byly v havarijnim stavu, které bylo podlozeno svédeckymi
vypovéd'mi, nemohly uznat stéZovatele vinnym ze spachani pfestupku. Spravni organy
tedy rozhodly v rozporu s provedenymi diikazy a jejich postup byl nezakonny a ze strany
soudu doslo k nekritickému prevzeti tohoto nazoru. Méstsky soud tedy nespravné
posoudil otazku bezprostfednosti.

[11] Méstsky soud ani spravni organy se dostateCné nezabyvaly posouzenim
vyznamného krajinného prvku. Uzemi, kde doslo ke kaceni, se dlouhodobé nachazi ve
stadiu ekologické regrese. Inspekce nebyla schopna uvést jediny konkrétni dikaz o
v 4 . v 4 </ v 4 v . 4 4 v N4
naru$eni biotopu. Veskera jeji vyjadreni v tomto sméru jsou obecna tvrzeni nezohlednujici
redlny charakter Gzemi, af uz v dobé pred kacenim, nebo po ném. Zidny konkrétné
ovlivnény druh nebyl specifikovan, zadna studie nebyla provedena. Naruseni vyznamného
krajinného prvku, potazmo jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, proto nemohlo byt
’ 4 VvV M . / / 4 Ve 4 v o 4
prokazano. Stézovatel byl jedinym, kdovtomto tzemi prispival k obnové ptvodni
biocen6zy a mimo jiné Gzemi vy¢istil od odpadu v radu stovek kg a Gspés$né v okoli stromi
Ve . . 4 \A B4 4 4 4 4 / ’ .. ’
potlacil intruzivni netykavku zlaznatou. Formalni konstatovani vyznamného krajinného
. . Vi 7 VvV */ v
prvku ze strany soudu tak odporuje faktickému stavu v dané lokalité. Materialné se o
/, / . / . VvV . . vv7/ / /
vyznamny krajinny prvek nejednalo. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

[12] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze namitka adekvatnosti doby jednoho tydne vychazi
z nepochopeni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Pfislovce ,bezprostredné®
souvisi s tim, ze zivot a zdravi jsou ohrozeny moznym samovolnym skacenim drevin jiz
v daném okamziku a nikoliv az v budoucnosti. Bezprostfednost ohrozeni vsak nijak
/7 v / / Ve v 4 v i Ve M
nesouvisi s casovym odstupem danym od okamziku poskozeni dfevin do okamziku jejich
pokaceni. Erudovany pracovnik Méstského tfadu vzdaleného 1,2 km se mohl dostavit na
misto béhem nékolika minut a v pfipadé havarijniho stavu dfevin prisvédéit kaceni thned
4 v 4 4 Ve 4 4 /o v 4 . 4
na misté. Kaceni v rezimu § 8 odst. 4 zakona lze vyuzit pouze ve vyjimecnych situacich a
nelze ho zneuzivat.

[13] K namitce, ze k poskozeni mohlo dojit i vjiné dny, zalovany konstatoval, ze
manzelka stézovatele pozadala CHMU o zpravu o stavu pocasi pouze pro jediny den - 22.
10. 2014, CIZP si vyzadala zpravu za obdobi od 21. 10. do 1. 11. 2014, a z 4daji zpravy
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vyplynulo, Ze nejvyssich hodnot vétru bylo dosazeno 22. 10. a 23. 10, dne 24. 10. val jiz jen
mirny, pouze v narazech silny vitr. Svédkyné se zminuje o zlamanych stromech jiz pri
navstéve lokality dne 25. 10., tzn. pfedmétné dreviny musely byt poskozeny nejpozdéji dne
24. 10. Zalovany tak nesouhlasi s tvrzenim stéovatele, Ze stromy mohly byt poskozovany
v prubéhu celého tydne.

[14] U spoluvlastnikd pozemku s poskozenymi drevinami, u ¢lent rodiny a prizvanych
osob lze duvodné predpokladat, ze byli obeznameni se stavem stromu. Vzhledem k tomu,
e pozemky nebyly vefejné p¥istupné, nebyl dan divod k havarijnimu kaceni. Zalovany
povazuje tvrzeni o jednani v krajné nouzi za zavadéjici. Zalovanému ani soudu nelze
vytykat to, zjakych dukazu vychazely a jak byly hodnoceny, kdyz stézovatel nejprve
kacel, poté dievo rozpracoval a odstranil, ¢imz zna¢né ztizil prokazovani stavu dfevin, aniz
by stav dfevin sam jakkoliv zadokumentoval, a teprve poté kaceni oznamil, aniz by dolozil
skutednosti nasvéd¢ujici tomu, ze byly splnény podminky pro tento postup.

[15] Vodni tok, jakozto vyznamny krajinny prvek, je definovan piimo § 3 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Vodni tok Bobrivka je pfirozenym vodnim tokem,
, : , A ) ;e C 1 e
s vyznamnou protierozni funkci, 1 z hlediska druhove diverzity je zachovani krajinnych
prvkl zadouci. Z ekosystémového pohledu nelze na vodni tok pohliZet jako na samostatné
vodni medium a neposuzovat vazby na koryto, brehy a jejich bezprostredni okoli.
Udrzovani dfevin ma vyznam pro geodiverzitu krajiny i jako protierozni opatfeni.
Dfeviny a rozptylena zelen v okoli vodniho toku poskytuje ttodisté mnoha druhdm
zivoCicht 1 rostlin. Zasah stézovatele je Skodlivy, majici za nasledek poskozeni
vyznamného krajinného prvku a pro jeho provedeni si mél opatfit zavazné stanovisko
4 v/ 4 4 v v /4 v 4 4 M
organu ochrany prirody. Kacenim doslo k nadmérnému proslunéni a oslabeni ekologicko
stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku. K posouzeni této otazky jsou zalovany
1 CIZP dostate¢né odborné vybaveny a tudiz jsou schopny otazku Skodlivosti posoudit
samy bez provedeni studie. Princip predbézné opatrnosti predpoklada podat zadost o
4 4 . 4 . v/ v v /7 4 v M 4 4 c*/
zavazné stanovisko k zasahu i v pripadé, ze se osoba domniva, ze ke skodlivému zasahu jejt

Ve . ./ oV ~ / . /v / o o v/ IV
¢innosti dojit nemuze. Zalovany navrhuje z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,

pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku

pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které

VvV . ’ V4 a4 M v 4 v v v 7 /v 4
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.
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[18] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podkladem pro zahajeni fizeni
o prestupku byly vysledky kontroly provedené inspekci dne 10. 11.2014 na dotéenych
pozemcich. Stézovatel oznamil pokaceni naletovych stromt na jeho pozemku dne 13. 11.
2014. V oznameni uvedl, Ze o povoleni nezadal, stromy byly po vichfici, ktera se prehnala
v tydnu od 20. do 27. fijna, stromy byly rozlamané v korunové casti a ohrozovaly zdravi
lidi. Havarijni stav stromu stézovatel v oznameni dolozil svédectvim tfi svédku. Z pripisu
Povodi Moravy, s. p.ze dne 12. 12. 2014 plyne, ze tsekovi technici kontrolovali stav
dfevin dne 21. 10. 2014 s tim, %e havarijni stav nebyl zji§tén. Ze zpravy CHMU o stavu
pocasi v obdobi od 21. 10. 2014 do 1. 11. 2014 v obci Nové Mésto na Moravé plyne, ze
z hlediska vétru bylo vyssich hodnot dosazeno ve dnech 22. 10., 23. 10. a 24. 10. (22. 10. a
23. 10. dosahoval v nolnich hodinach rychlosti 54 km/hod, dne 24. 10. dosahoval
v no¢nich hodinach 42 km/hod). Podle destného prohlasent tfi svédka ze dne 15. 12. 2014
byly stromy dne 1. 11. v havarijnim stavu, rozlamané a ohrozovaly zdravi kazdého, kdo by
chtél pod nimi projit. Svédek S., ktery se byl 1. 11. nalokalitu podivat, si vSiml
rozlamanych stromt od vétru asi z 80%. Stav hodnotil jako havarijni, podle jeho slov bylo
na pokaceni vSechno. Svédek K. vypovédél, ze se byl podivat nazahradu 2. 11. se
stézovatelem a jeho syny, ukazovali mu upadané vétve a strom, jenz se vyvratil na
oploceni. Stézovateli pomohl nékteré vétve odstranit, ke stavu dfevin uvedl, ze stromy
byly popraskané a ze stromu byly opadané vétve. Z vypovédi svédkyné V. plyne, ze ve
dnech 25. 10. a 26. 10 byla na prochazce na pozemcich stézovatele. Vidéla odlomené vétve
stromt na brehu, na pozemcich a nékteré zaklinéné v korunach. Jeden strom byl zlomen a
lezel pres plot. Ze svédeckych vypovédi tsekovych technikt vyplyva, Ze v poslednim
fjnovém tydnu 2014 nezaznamenali poskozeni biehovych porosti na dsecich tokd
Bobrivky sousedicich s dotéenou lokalitou.

[19] Stézovatel predné rozporuje vyklad § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
provedeny méstskym soudem. Podle stézovatele je smyslem ustanoveni umoznit beztrestné
fesit nenadalé havarijni situace a umoznit rychle zasadhnout a necekat, az se spravni organy
v zakonnych lhatach dostavi véc resit.

[20] Podle § 8 odst. 1, zakona o ochrané ptirody a krajiny, véty prvni, ,[kle kdceni
drevin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dile stanoveno jinak.“ Podle § 8
odst. 4 téhoz zakona, ,[plovoleni neni tieba ke kdceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a
bezprostredné obroZen Zivot (i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsabu. Ten, kdo za téchto
podminek provede kdceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dni od provedeni kdceni.”
Neni-li naplnéna podminka zfejmosti a bezprosttednosti ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo
hrozici skody znaéného rozsahu, umoznujici kacet dfeviny bez povoleni organu ochrany
ptirody (§ 8 odst. 4 zdkona), je nezbytné postupovat podle § 8 odst. 1 zakona a vyzadat si
povoleni ptislusného organu ochrany pfirody. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2003, & . 5 A 27/2001 - 34).

[21] Podle odborné literatury k § 8 odst. 4 zakona se ,jednd o zvldastni pripad krajni
nouze, kdy zdjem na ochrané dieviny ustupuje jinému naléhavému veregnému zdjmu.
Prikladem situace, na niz se toto ustanoveni vztahuje, bude tveba vétrem, bleskem, sesuvem
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pidy nebo i lidskou Cinnosti natolik poskozeny strom, Ze akutné hrozi jeho pad, p¥i kterém by
moblo dojit ke zpiisobeni wvedenych ztrat. Klicové jsou pozadavky ziejmosti a bezprostrednosti.
Ziegmy bude takovy stav, ktery je zjistitelny bez ndrocného odborného zkoumdni, napriklad
znaleckym posudkem. Bezprosttednost je pak treba chdpat jako stav nebezpeci z prodleni, kdy
v zdjmu predejiti akutné hrozicim zavaZnym ndsledkim neni mozné postupovat zdikonem
predvidanym zpiisobem.“ (Vomacka, V., Knotek, J., Konecna, M., Hanak, ]J., Dienstbier, F.,
Priuchova, 1. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 108)

[22] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze mezi poskozenim drevin ve dnech 22. 10. a 23. 10.
a jejich kacenim dne 1. 11. uplynula doba delsi nez jeden tyden, a neslo o poskozeni, které
by bylo mozné hodnotit jako zfejmé a bezprostredné ohrozujici. Zadny ze stézovatelem
v / v o 4 v v M v v v RN Ve
navrzenych svédka neuvadél, ze by se jednalo o stav bezprostredné ohrozujici jejich zivoty
¢i zdravi, tito se pfimo pohybovali na pozemcich, na nichz rostly postizené stromy.
Nejvys$i spravni soud neshledava v posouzeni méstského soudu zadné pochybeni. Mezi
situace, na které se vztahuje dotlené ustanoveni, nepochybné spada i pfipad vétrem
poskozeného stromu, u néhoz hrozi pad, pfi kterém muze dojit k bezprostfednimu
ohrozeni zivota ¢ zdravi, a nelze proto Cekat na vydani povoleni o kaceni dfeviny
(pfipadné souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku). Z tohoto divodu CIZP
také pripustila moznost pokaceni v rezimu § 8 odst. 4 zdkona vrby o obvodu kmene 167
cm poskozené padem dlasti stromu ze sousedniho pozemku a tii vzajemné sousedicich
stromi a tyto dfeviny nezahrnula do vyc¢tu stromtl, za jejichz pokaceni byla
uloZena sankce. U zbyvajicich 15 dfevin nebylo toto bezprostfedni ohrozeni zjisténo,
mimo jiné i s ohledem na to, ze dreviny se nachazeji na oploceném pozemku, a s kacenim
bylo zapodato az po uplynuti nejméné 8 dni. Bezprosttednost ohrozeni logicky znamena,
v v ’ 4 4 4 4 4 4 v 4
ze nelze vyckavat na vydani rozhodnuti o povoleni kaceni. V tomto ohledu vsak neni
potfeba zabyvat se lhitami a otazku dorucovani, ale faktickym stavem stromt. V ptipadé
subjektivni nejistoty, zda byl stav vsech 15 dfevin natolik havarijni, aby spadal pod
/.. M M v/ 4 4 4 VvV 4 4
vyjimku z povinnosti pozadat o povoleni ke kaceni, mohl stézovatel kontaktovat spravni
organ a pozadat jej o urychlenou reakci. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozruje se
v 4 v / v / / 4
zalovanym a meéstskym soudem, ze zdanych skutkovych okolnosti neplynulo
bezprostfedni ohrozeni zdravi a zivota, pfiemz k namitce havarijniho stavu stromu se
vyjadti dale v odGvodnéni.

[23] Stézovatel namita, ze byl sam schopen posoudit, zda stromy byly natolik
v havarijnim stavu, ze bezprostredné ohrozuji zivot a zdravi, pokud spravni organy
’ . . ’ v ’ v ’ . ’ VP
nedokazaly zpochybnit jeho tvrzeni podlozené svédeckymi vypovédmi, nemohly
stézovatele uznat vinnym ze spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zalovanym, ze dokazovani spravnich organt bylo ztizeno postupem stézovatele, ktery
nejprve kacel, poté dfevo rozpracoval a odstranil, aniz by stav dfevin sam jakkoliv
zadokumentoval a teprve poté kaceni oznamil. To samozrejmé nezbavuje spravni organy
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. CIZP vychazela
/ X g ’ v v / /N v v Qv
ze zpravy CHMU a posuzovala silu vétru, mnozstvi srazek, smér vétru, adaptaci drevin co
se ty¢e mechanické odolnosti, polohu dotcené lokality a nadmotskou vysku. Vychazela
nejen z vypoveédi navrzenych svédkd, ale i ze svédeckych vypovédi usekovych techniku, ze
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v poslednim fijnovém tydnu 2014 nebylo zaznamenano poskozeni brehovych porosti na
Gsecich toku Bobruvky sousedicich s dotéenou lokalitou a fotodokumentaci pofizenych
v listopadu 2014. CIZP se dale zabyvala p¥istupnosti lokality pro vefejnost a konstatovala
oplocenti téchto pozemkd, a vyhodnotila, ze poskozené dreviny tak mohly znamenat urcité
nebezpeci pouze pro vlastniky pozemka a osoby, které zde mohly legalné pobyvat s jejich
védomim. Podminku zfejmého ohrozeni neshledala s ohledem na charakteristiku stavu
dfevin uvadénou ve svédeckych vypovédich a na stav porostu drevin sousedicich
s lokalitou kaceni. Podminku bezprostrednosti neshledala s ohledem na to, ze stézovatel
nekontaktoval slozky integrovaného zachranného systému, ale ke kaceni vSech drevin
ptistoupil sam zhruba tyden po nastalé udalosti. Nelze tak souhlasit s kasacni namitkou, ze
spravni organy nedokazaly zpochybnit tvrzeni stézovatele, naopak lze souhlasit se zavérem
meéstskeho soudu, ze veskerée podklady byly dusledné vyhodnoceny a neni duvod
pochybovat o zjisténém stavu véci.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze stézovatel provedl zasah
neprodlené poté, co to povétrnostni podminky umoznily. Ze zpravy CHMU plyne, ze z
hlediska vétru bylo vyssich hodnot dosazeno ve dnech 22. 10., 23. 10. a 24. 10. Zprava

’ 7/ eV 4 A . . 4 4 v 4
v nasledujicich dnech jiz vitr nezminuje. Nelze tak souhlasit s tvrzenim, ze povétrnostni
podminky neumoznily zasah dfiv nez 1. 11. Urceni nepravdépodobnéjsiho terminu
poskozeni stromu vychazelo nejen ze zpravy CHMU, ale i ze svédeckych vypovedi, kdy
svédkyné V. vypovédéla, ze jiz ve dnech 25. a 26. 10. pozorovala poskozeni dfevin. Toto

4 . VVv/ 4 4 4 M ’ Vs / vV Vv \4

posouzeni Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zavadeéjici. Podle stézovatele fakt, ze se na
misté pohybovalo nékolik osob, mu davalo pravo rychle a efektivné zasahnout. Stézovatel
vak nezmiruje, ze vsechny tyto osoby stéZovatele znaji (spoluzdk nejstar$iho syna
stézovatele a soulasné rodinny pftitel, ktery stézovateli pomohl odstranit nékteré vétve;
dale spolupracovnik stézovatele v obchodnich zalezitostech, kterému manzelka stézovatele
fekla, af se jde na lokalitu podivat; a spoluzacka syna stézovatele, ktera byla v lokalité na
prochazce ve dnech 25. 10. a 26. 10.) Pokud by jim hrozilo nebezpeli zivota a zdravi,
stézovatel by je urcité varoval, aby se na jeho oplocenych pozemcich neprochazely, resp.

v 7 o /v / o o i vv/ 4 4
nesly se podivat na stav stromu. Z vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze ze strany méstského soudu nedoslo k nespravnému pravnimu posouzeni, kdyz
méstsky soud dovodil nesplnéni podminek pro aplikaci § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[25] Na zavér stézovatel namita, ze méstsky soud ani spravni organy se dostateéné
nezabyvaly posouzenim vyznamného krajinného prvku, materialné se ptitom o vyznamny
krajinny prvek nejednalo a naruseni vyznamného krajinného prvku nemohlo byt
prokazano.

[26] DPole § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny se vyznamnym
krajinnym prvkem rozumi ,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cist krajiny,
kterd utvari jeji typicky vzhled nebo prispivd k udrzent jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi
proky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, #dolni nivy. (...)“ Spravni organ
vychazel z nahledu Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 23. 2.
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2011, ¢. 1 As 87/2010 - 108, ze pojem vodni tok je nutné interpretovat extenzivné, nebot
ekosystém vodniho toku je tvoren rovnéz korytem a brehy toku.

[27] Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ,[vlyznamné krajinné proky
jsou chranény pred poskozovinim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k obroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdsahim, které by mobly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinnébo proku nebo ohroZeni i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatvit zdvazné
stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zdsaby patri zejména umistovini staveb,
pozemkové dpravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemkd, wpravy vodnich toki a
nddrZi a tézba nerosti. (...)“

[28] CIZP v odivodnéni rozhodnuti popsala, ze Bobrivka je podle vyhlasky & 178/2012
Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zpusob provadéni dinnosti
. N4 4 4 o V. / VIV /7 .
souvisejicich se spravou vodnich toka, fazena v aseku do fi¢ntho km 60,0 do kategorie
/ / 4 . " 4 4 /4 4 v
vyznamny vodni tok. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v posuzovaném ptipadé
pochybovat o tom, ze Bobrivka v dotcené lokalité je vyznamnym krajinnym prvkem,
nebot toto zatazeni vyplyva pfimo ze zakona, na tom nemuze nic zménit subjektivni
v v v 4 vV 4 / / . / ./ 4 M . 4
presvédcent stézovatele, ze o vyznamny krajinny prvek se z materialniho hlediska nejedna.
Otazkou zistava, zda zasahem stézovatele mohlo dojit k poskozeni tohoto prvku, nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce ve smyslu citovaného § 4 odst. 2
4
zakona.

[29] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze starsi stavebni Gprava levého
brehu, ani antropogenni ovlivnéni ¢asti pravého bfehu Bobrivky navazkou neredukuji
‘(e 4 /. M v v 4 4 4 / / .. /
specifickeé funkce tohoto useku natolik, Ze by nemél byt povazovan za vyznamny krajinny
v 4 v 4 4 4 4 M / ’ 4
prvek. Odstranéni bfehového porostu ma zasadni vliv na cenny vodni ekosystém a
v v v / v 4 v . 4 Vevy V/V 4 4 4
pomeérné nenarusenou zoocendzu, obnazené brehy jsou nachylnéjsi k sireni ruderalni a
invazivni vegetace a odstranéni dfevin ma vliv i na estetickou hodnotu krajiny. Potvrdil tak
zavér CIZP, ze vykaceni brehového porostu v délce zhruba 30 m podél vodniho toku lze
v v . /. ’ / /4 .. 4 4 4 4 ’
povazovat za skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku. Spravni organ vychazel
z fotodokumentace lokality pofizené dne 7. 11. 2014 a zduvodnil, ze v dusledku
/4 4 4 . . / Vev/y v 4 4 / o
provedeného kaceni dojde nejprve k vyraznéjsimu osvétleni okoli toku, po narGstu
v / / o /v /4 /7 vV 4 4 4 4 v/
parezovych vymladkG naopak k zvysenému zastinéni. Provedené kaceni tak pfimo
ovliviluje zivotni prostor druht vazanych na vodni prostredi a vodou ovlivnéna stanovisté.
Dle méstského soudu spravni organy presvédcivé oztejmily dtvody, pro které povazovaly
zasah za skodlivy. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze zakon nestanovi pro
posouzeni $kodlivosti zasahu povinnost provést studii pripadné specifikovat konkrétné
ovlivnény druh. Skodlivost vSak musi byt prokiazina a v rozhodnuti spravného
organu odivodnéna. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2004,
¢.j. 6 A 144/2002 - 49, publ. pod ¢. 732/2005 Sb., NSS) Nejvyssi spravai soud ma za to,
Ze spravni organy této povinnosti v posuzovaném pripadé dostaly. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zalovanym v tom, ze spravni organ je dostate¢né odborné vybaven tak,
aby byl otazku skodlivosti zasahu schopen posoudit sam (srov. vySe citovany Zaikon o
ochrané prirody a krajiny. Komentdr. s. 53 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 12. 2008, ¢. j. 1 As 94/2008 - 53). K predchozi Cinnosti stézovatele spocivajici v likvidaci
odpadt zasahujicich do vodniho toku bylo pfihlédnuto pti stanoveni vyse pokuty jako
k polehcujici okolnosti.

V. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou. S posouzenim méstskeho soudu se ztotoznil, a proto kasacni stiznost
stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[31] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v o+ 7 v \4 /4 v/ /4 ) v \4 /4 4 v/ 4
stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
4 M vV J i i VvV 4 4 4 4 o V/ 4
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 /v i \4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



