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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. P. M., MBA, proti zalované: Brnénské komunikace a.s., se sidlem Rennenska tiida
787/1a, Brno, v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 251/2017, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti JUDr. Jaroslavé Skoumalové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova n e n i vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 31 A 251/2017.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovani &ste¢né¢ odlozila Zidost Zalobce o poskytnuti informace dle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalobce se branil odvolanim, které
predstavenstvo zalované rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 5100/PDT/003/2017/Te,
zamitlo. Proti zamitavému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné.

[2]  Zalobce vznesl dne 1.11.2017 nimitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v
Brné JUDr. Jaroslavy Skoumalové. V namitce uvedl, ze ji podava z procesni opatrnosti a
oduvodni jive lhaté 14 dnu od podani. Krajsky soud nasledné dne 21. 11. 2017 véc
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu.

[3]  Protoze zalobce v namitce neuvedl zadné divody podjatosti soudkyné, vyzval jej
Nejvy$¥i spravni soud usnesenimi z 28. 11. 2017 a 11. 1. 2018 k jejimu doplnéni. Zalobce na
posledni uvedené usneseni reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni navrhu o 2
mésice. Nasledné vsak dne 27.1.2018 namitku podjatosti doplnil. S ohledem na tuto
skuteénost Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na prodlouzeni lhuty, nebot
zalobce vcas vyhovél vyzve soudu k doplnéni namitky podjatosti.

[4] Zalobce v doplnéni uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodovaci ¢innosti JUDr. Skoumalové
v predmétném fizeni; soudkyné zamitla jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
¢imz mu fakticky znemoznila uplatnit pravo na informace. Uvedené rozhodnuti je vsak dle
zalobce nespravedlivé, nebot je dlouhodobé nezaméstnany a nemuze si dovolit uhradit
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soudni poplatek. Zalobce upozornil, Ze si je védom, Ze jeho namitka podjatosti bude
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho pravniho soudu zamitnuta. Nema vsak dle svého
tvrzeni jinou moznost, jak se branit usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl, nebot nema finanéni prostfedky k uhrazeni soudniho poplatku za pfipadny
opravny prostredek.

[5]  Vyse uvedena soudkyné se k namitce podjatosti vyjadrila tak, ze zalobce nezna,
k jeho osobé ani k projednavané véci nema zadny vztah a neciti se byt podjata.

[6] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobcem namitany duvod podjatosti
spociva vyhradné v postupu soudkyné v fizeni. S ohledem na § 8 odst. 1 s. f. s. vsak tyto
divody nemohou vést k jejimu vyloudeni pro podjatost.

[8]  Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod davody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1s. 1. s., a ani z vyjadreni shora
jmenované soudkyné neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jeji nepodjatosti; tyto
skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze vznesenou namitku podjatosti
soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavy Skoumalové neshledal duvodnou.

[10] Na okraj soud povazuje za vhodné zalobce upozornit, ze dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 196/2014-19 ma stézovatel povinnost zaplatit
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poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢ o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Kasani stiznost proti usneseni, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, proto neni zpoplatnéna.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. inora 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



