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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. F.,
zastoupeny Mgr. Olgou Hudcovou, advokatkou se sidlem Kozeluhova 4274/8, Prostéjov,
proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, sesidlem Sokolovska 219, Praha 9,

viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 11 A 97/2015 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu (2alovaného)
ze dne 9. 4. 2015, & j. CTU - 51 164/2014-603, byl zménén vyrok I. rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 7. 2014, & j. CTU - 27 297/2014 - 620/1V. vyt — LaZ (d4le jen ,rozhodnuti
L stupné®) tak, ze zalobce (dale jen ,stézovatel“) se tim, ze neposkytl zalovanym
pozadované informace podle § 115 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
v relevantnim znéni, a to konkrétné ve formé presné topologie a popisu RLAN siti
provozovanych podle podminek uvedenych ve vSeobecném opravnéni ¢. VO-R/12/09
2010-12 k vyuzivani radiovych kmitoctd ak provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy
prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz, a dale podle podminek uvedenych ve
vSeobecném opravnéni ¢ VO-R/10/04/.2012-7 k vyuzivani radiovych kmitoéta a
k provozovani zatizeni kratkého dosahu, dopustil spravaiho deliktu podle § 118 odst. 5
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Rozhodnutim predsedy Rady zalovaného
bylo dale potvrzeno rozhodnuti I. stupné ve vyroku II., jimz byla stézovateli za uvedeny
spravni delikt ulozena podle § 118 odst. 22 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
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pokuta ve vysi 15000 K¢, a ve vyroku IIL, kterym byla stézovateli ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni castkou 1000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), zamitl.

[3]  Méstsky soud dovodil, ze podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich byl Zalovany opravnén pozadovat od stézovatele jako kontrolovaného
subjektu informace, Gdaje a podklady také pro kontrolni ¢innost, kterou teprve pripravuje
a planuje. Skutecnost, ze kontrola nebyla v dobé vyzvy zahijena, neni rozhodna, nebot
zalovany byl ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb., kontrole (kontrolni rad),
/ v ve . v/ o v ’ o ~ / ’ Ve
opravnén {init pripravné ukony k opatfeni podkladt. Zalovany neni pfitom omezen
v v vV v /4 /. M vV v

v pozadavku pozadovat od stézovatele potfebné udaje rovnéz opakované. Tomuto
opravnéni koresponduje povinnost stézovatele, kteryje kontrolovanym subjektem,
poskytnout na vyzvu zalovaného potfebnou soulinnost apredlozit zalovanému
pozadované informace, tdaje a podklady. Zadost zalovaného ze dne 18. 2. 2014 nevybocuje
ze zakonného ramce § 115 zakona o elektronickych komunikacich. Tvrdil-li stézovatel, ze
kazdého ptl roku monitoruje elektronicka data provoznich adaji pevné sité a ekonomické
/. M M v / v . 4 v 4 7/ M M . 4 4 v o 4
Udaje, pak je podle méstského soudu zfejmé, ze aktualni udaje k dispozici ma a neni zfejma
prekazka, pro¢ je zalovanému neposkytl. Zalovanym po stézovateli pozadované informace,
/. M M Ve v /7 Ve Vv / / > Vv /
Udaje a podklady jsou pfitom k naplnéni ¢innosti zalovaného nezbytné, nebot zalovany za
/ Vv WA / v/ 7 4 i v / v P o v 4
UCelem ochrany fadného vyuzivani kmitoétového spektra shromazd'uje potfebné
informace a provadi jejich kontrolu vzhledem k tomu, ze pocet, stav a umisténi (nejen)
RLAN zatizeni provozovanych osobami vykonavajicimi podnikatelskou ¢innost v oblasti
elektronickych komunikaci se pribézné méni. Duvodnou meéstsky soud neshledal ani
v 4 4 . v \4 / v 4 4 v v / M 4 Vv / v v
zalobni namitku, ze zalovany pozadovanim pfedmeétnych informaci stézovatele neumeérné
zatézuje. Jevéci stézovatele, ktery vykonava podnikatelskou c{innost v oblasti
elektronickych komunikaci, aby zajistil svou cinnost tak, aby mohl dostat zakonem
stanovenym podminkam. Meéstsky soud zdaraznil, ze v projednavané véci spravni delikt
stézovatele nespociva vtom, ze by nezaslal zalovanému informace v pozadovanych
formach (pisemné datovou schrankou ¢i postou a vedle toho v elektronické podobé ve
formatu MS Excel prostfednictvim e-mailu), ale v tom, Ze je nezaslal vitbec. Méstsky soud
dale konstatoval, Ze zalovany ve vztahu k odivodnéni vyse pokuty napravil nedostatky
rozhodnuti L. stupné a dostate¢né se zabyval vSemi hledisky pro stanoveni vyse pokuty,
pricemz se v projednavané véci nejedna o ulozeni pokuty zjevné neprimétrené. Navrh
stézovatele na moderaci ulozené pokuty tedy méstsky soud neshledal divodnym.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z divodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti setrval na namitce, ze zadost o poskytnuti informaci,
(daji a podklad ze dne 18. 2. 2014 nespliuje zakonné nalezitosti. Stézovatel namita, ze po
ném byly pozadovany informace, idaje a podklady, aniz by tyto byly nezbytné k ¢innosti
v 4 4 vV . v I4 4 4 i 4 v 4 7
zalovaného. Dale po stézovateli zalovany zadal poskytnuti informaci ,vné zdkonné
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podminky*, nebot zalovany zadnou kontrolu v dobé vydani zadosti nezahajil a nedoslo
k zadnému hlasenému poruseni stanovenych podminek. Prestoze méstsky soud dovodil, ze
z hlediska uvedené namitky stézovatel zadné rozhodujici skutecnosti neuvedl, zabyval se
vykladem § 115 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich z hlediska stézovatelem
zdaraznované podminky vyzadovani informaci pouze pro tuclely kontroly jiz zahajené.
Meéstsky soud ovsem podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze pokud formulace
neobsahuje specifikaci slovesného dasu, nelze uvedeny slovesny cas interpretovat jako
minuly.

[6]  Mestsky soud dale oprel své zavéry o § 3 odst. 1 kontrolniho fadu, podle néhoz je
4 4 4 4 v * VvV _V v /& 4 Ve . v/ s v 4 i
spravni organ opravnén jesté pred zahijenim kontroly ¢init pfipravné tkony k opattent si
o Vv v 7.7 \4 / i v 4 v vV Vv M
podkladd. Stézovatel ovSem namitd, ze uvedené nic neméni na tom, ze zatézovat subjekty
povinnostmi je zalovany opravnén jen na zakladé zakona a v jeho mezich; v projednavané
véci jsou ovSem na stézovateli vynucovany povinnosti nad zakonny ramec. Nadto by
v/ / M /. v / VvV v 4 v v v 4 4 /. *o
ptipravnymi tkony meélo byt podle stézovatele mysleno pravé napt. Cerpani udaju ze
stavajici evidence, nebotf stézovatel je povinen kazdého pulroku vykazovat na
www.monitoringtrhu.stu.cz pomoci elektronického sbéru dat provozni daje pevné sité
vcetné udaju ekonomickych. Pozadované informace a udaje mél zalovany k dispozici take
z predchozich let (min. od roku 2011). Zalovany se ovSem ani nezabyval moznosti, ze
k zadnym zménam v datech na strané stéZovatele nedoslo. Stézovatel je opakovanym
vyzadovanim podle svého nazoru stejnych informaci zatézovan nad ptijatelnou miru a
v 4 4 4 M /4 VeV 4 4 4 4 4
postupem zalovaného dochazi k zasahu do jeho prav a k rozsifovani zakonného ramce
stézovateli ulozenych povinnosti.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze neni neptimérené
pozadovat predmétné informace v nékolika formach najednou (datovou schrankou,
pisemné, v elektronické podobé ve formatu MS Excel prostrednictvim e-mailu);
rozhodujicim argumentem ma byt konstatovani, ze se jedna o bézny postup vici osobam
vykonavajicim podnikatelskou cinnost v oblasti elektronickych komunikaci. Stézovatel je
v v v v v \4 4 4 v ./ / V /
presvédCen, ze pozadavky zalovaného vuvedeném rozsahu presahuji Gcel sledovany
4
zakonem.

[8]  Podle stézovatele je nezbytné posoudit, zda je vyzadovani tdaju a sbér dat na
zakladé zadosti zalovaného v uvedeném rozsahu nezbytné ke sledovanému Géelu a ¢innosti
zalovaného, zda nelze tento sbér dat zajistit jinym zpusobem, ktery by byl pro povinné
subjekty méné zatézujici, a zda kontroly, jejichz pouhé avizovani a toliko planovani ma
byt davodem pro ukladani povinnosti, jsou opravdu tucelné a z hlediska pusobnosti
zalovaného nutné. Stézovatel dale uvedl, ze by bylo rovnéz spravné v ramci posouzeni
dané otazky posoudit kontrolni aktivitu zalovaného také co do jeji etnosti, naléhavosti a
efektivity.

[9]  Stézovatel namitl, ze dojdeli krusSeni radiovych zafizeni vramci daného
kmitoctového spektra, zalovany pristupuje k okamzité kontrole na misté, kde ihned
ziskava potfebné Udaje akonflikt fesi. Podle stézovatele je otazkou, za jakym tcelem
informace zalovany vyzaduje predem a ma-li se jednat toliko o planovanou kontrolu (nadto
v v i o vV v v 7. ./ Ve v / v/ 4 v v
za predpokladu, ze informace se prubézné méni, jak se vyjadril zalovany v fizeni o zalobg).
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V této souvislosti stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze ani ze skuteCnosti, ze v pripadé
kolize uzivani frekvence kmitoctového spektra probiha okamzita kontrola v misté zdroje
ruseni, nelze dovodit nedostatek opravnéni zalovaného vyzadovat informace, jestlize
zalovany dospéje k zavéru, ze kontrola existujicich informaci je nutna. Stézovatel
zduraznil, ze pokud je kontrolni ¢innost zalovaného nepfezkoumatelna a pokud ze zadosti
ze dne 18. 2. 2014 neni zfejma ani zavaznost Ucelu, pro ktery jsou informace vyzadovany,
jedna se o libovuli ze strany zalovaného, ktera ma oporu v nestandardné obecném a
nespravné interpretovaném ustanoveni zakona.

[10] Stézovatel dale uvedl, Ze nespravnost rozhodnuti predsedy Rady zalovaného

V.o v v v / 4 v \4 / i M \4
spatruje v tom, ze nebyl zménén vyrok rozhodnuti L. stupné o ulozené sankei (). ze pokuta
nebyla snizena), pokud bylo uvedené rozhodnuti nespravné zduvodnéno existenci
pritézujicich okolnosti, které samy o sobé byly zakonnymi znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu a pripadné
téz napadena spravni rozhodnuti zrusil.

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13] Zalovany uvedl, ze po stézovateli pozadoval poskytnuti informaci ve formé presné
topologie a popisu RLAN siti provozovanych dle podminek uvedenych ve vSeobecném
opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-2 k vyuzivani radiovych kmitoctd a k provozovani
zatizeni pro sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz a dle podminek
uvedenych ve vseobecném opravnéni ¢. VO-R/10/04.2012-7 k vyuzivani radiovych
kmitoctl a k provozovani zarizeni kratkého dosahu, a to za ulelem planované kontroly
v 4 4 M 4 4 / v / /4 v 4

plnéni podminek a povinnosti stanovenych v uvedenych vseobecnych opravnénich
z davodu jejich Castého porusovani. Skutecnost, ze kontrola nebyla v dobé vyzvy zahajena,
neni rozhodna, nebot spravni organ je opravnén jesté pred jejim zahajenim Cinit pripravné
/ Vv 4 M o v / ’7. 7 v / vV
tkony k opatfeni si podkladu; zalovany odmita, ze by svym postupem stézovatele
zatézoval nad prijatelnou miru.

[14] Za irelevantni zalovany povazuje namitku stézovatele, ze pozadované informace
v \4 /. M .. v 4 / 4 4 \4 v ’
mél zalovany k dispozici z predchozich let a nezabyval se moznosti, ze ke zménam
v datech na strané stézovatele nedoslo. Informace zalovany pozadoval mimo jiné pravé za
/v **V_V 4 v/ /. v b M 7,7 v/ v Ve o o/
Ucelem zjisténi pripadnych zmén v topologii a popisu RLAN siti; pripadnou zménu (i jeji

absenci na strané stézovatele lze zjistit pouze od néj.

[15] Zalovany konstatoval, ze spravni delikt stézovatele nespociva v nezaslani informaci

v v / 4 \4 M o VvV .
ve vSech pozadovanych formach, ale v tom, Ze je nezaslal vabec. Stézovatel neuved! nic,
z ¢eho by bylo mozno usuzovat, v ¢em spattuje ,presabovini zakonem stanoveného iicelu”
tim, ze zalovany pozadoval (jako standardné v jinych podobnych pfipadech u jinych osob
vykonavajicich podnikatelskou cinnost v oblasti elektronickych komunikaci) zaslani
informaci datovou schrankou nebo postou (aby v ptipadé pochybnosti bylo bez pochyb
’ . ’ IV SR ’ . /7 v
prokazatelné, kdy byly informace zaslany) a téz zaslani informaci v elektronické podobé ve
formatu MS Excel prosttednictvim e-mailu (z divodu postupu pfi zpracovavani
hromadnych dat).
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[16] Zalovany souhlasi se zivéry méstského soudu, Ze je opravnén vyZzadovat
od kontrolovaného subjektu informace, Gdaje a podklady pro svou kontrolni cinnost,
kterou ptipravuje a planuje. Uvedenému opravnéni zalovaného koresponduje povinnost
stézovatele jako kontrolovaného subjektu poskytnout na vyzvu zalovanému potrebnou
soutinnost, predlozit mu poZadované informace, Gdaje a podklady. Zidost ze dne
18. 2. 2014 nevybocuje ze zakonného ramce § 115 zakona o elektronickych komunikacich;
postup zalovaného nebyl Sikanézni. Neni ani zfejmé, v jakych konkrétnich okolnostech
stézovatel spattuje ,,nesmérnou zatéZ“. Jedna se o zakonnou povinnost stézovatele spojenou
se vSeobecnym opravnénim, resp. vykonavanim podnikatelské ¢innosti v oboru
elektronickych komunikaci.

[17] Podle zalovaného je vyse udélené pokuty adekvatni vyctu ptitézujicich a
polehcujicich skutkovych okolnosti protipravniho jednani stézovatele a nijak se nevymyka
jeho rozhodovaci praxi. Argumentaci stézovatele povazuje zalovany za Ucelovou a jeho
postup v fizeni za obstrukéni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.);
stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského

’ . . Vv Ve 7 7V ’ . . v 4 v
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu (§ 102 s. . s.). Soudni
vV . / . . 4 4 VvV eV . 4 4
ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim
M 4 4 . v . v / o V4 A% . 4 /e
projednanim jeho véci méstskym soudem. Divody kasacni stiznosti se proto musi odvijet
M 4 4 4 v 4 / v /
zejména od tvrzeného pochybeni méstského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti
spravnich organd. Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z davoda podle § 103
odst. 1 s. f. s. tykajici se fizeni vedeného méstskym soudem, anebo jeho rozhodnuti,
nikoliv samotného rozhodnuti spravniho organu. Uvedeni konkrétnich divodt kasa¢ni
stiznosti neni mozné bez dalSiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich
4 b v v /4 v/ 4 v /4 . . . /7
namitek a argumentace predestrené v fizeni u méstského soudu (jakkoliv spojené
s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor méstského soudu je nespravny).

V4 A% M 4 4 VO vV _ V7 V7 . v /7 7V 4 4 i
[21] Kasacni stiznost v projednavané véci z veétsi ¢asti pouze prebira zalobni namitky,
Vv 4 4 v v M W4 4 4 4 v / 4
aniz by se v ni uvadélo, pro¢ je vyporadani provedené meéstskym soudem chybneé.
Pohybuje se proto na samé hranici ptipustnosti. Kasacni namitky, které zavéry méstského
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soudu napadaji, jsou velmi obecné, coz predurcuje rozsah jejich vyporadani Nejvyssim
spravnim soudem (viz k tomu zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014 - 70).

[22] Povinnou osobou se podle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozumi osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost podle tohoto zakona.

[23] Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinna osoba poskytne
Utadu na jeho Zadost a v jim stanovené ptiméfené lhité, formé a rozsahu tplné a pravdivé
informace vcetné financnich a Udaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni cinnosti, k
nim? je podle tohoto zikona Utad p¥islu$ny. Soudasti Zadosti Utadu je odtivodnéni véetné
uvedeni lelu, pro ktery Utad informace, Gidaje a podklady vyZaduje. Utad nevyzaduje vice
informact, nez je primérene uclelu, pro ktery jsou ziskavany.

[24] Podle § 115 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich povinna osoba preda
Utadu iinformace, adaje a podklady podle odstavce 1, které obsahuji osobni tdaje,
skutecnosti, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi, nebo skuteénosti, které jsou
predmétem ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu.

[25] Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
neptedlozi informace, tidaje nebo podklady vyzidané Ufadem podle § 115 zikona o
elektronickych komunikacich.

[26] Podle § 120 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se pti urCeni vymeéry
pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze nemuze prisvedcit kasacnim namitkam
vztahujicim se k zadosti zalovaného ze dne 18.2.2014. Z uvedené zadosti zalovaného
adresované stézovateli je zfejmé, ze zalovany pozadal stézovatele o poskytnuti informaci
ve formé presné topologie a popisu RLAN siti provozovanych dle podminek uvedenych
ve v§eobecném opravnéni ¢ VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmitocth
a k provozovani zatizeni pro Sirokopasmovy pfenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz
a dle podminek uvedenych ve vSeobecném opravnéni ¢. VO-R/10/04.2012-7 k vyuzivani
radiovych kmitoéti a k provozovani zafizeni kratkého dosahu. Ze zadosti dale vyplyva,
. , v v 7 . v/ . . J v
jaké parametry meéla pozadovana informace obsahovat. V zadosti je také uvedeno, ze
zalovany vyzaduje uvedené informace za ulelem planované kontroly plnéni podminek a
povinnosti stanovenych ve vyse uvedenych vSeobecnych opravnénich z diavodu jejich
v / v ror 5 / v / / / Y

Castého porusovani. Zadosti byl zalobce vyzvan, aby Uplné a pravdivé informace zaslal
zalovanému v tficetidenni lhité. StéZovatel na uvedenou zadost nijak neodpovédél, proto
IR ’ / ’ . ’ ’

jej zalovany o poskytnuti uvedenych informaci upomenul upominkou ze dne 12. 4. 2014 a
lhtitu k dodani pozadovanych informaci mu stanovil do 30. 4. 2014. Stézovatel opét nijak
nereagoval.
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[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze z § 115
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva opravnéni zalovaného pozadovat
informace nezbytné k jeho ¢innosti. Stézovatel pfitom v kasacni (a ve shodné zalobni)
namitce, v niz namital, ze informace pozadované dle vyzvy nejsou nezbytné k plnéni
Cinnosti  zalovaného, ani neuvedl jakékoli konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz
dovozuje, ze informace pozadované v zadosti nejsou nezbytné k plnéni Ccinnosti
\4 ’ ’ 4 ’ vV Vv \4 \4 / 4 v v 7 7 . . ..
zalovaného. Pouhé obecné tvrzeni stézovatele, ze zalovany ma predmétné udaje k dispozici
od srpna 2011, nemtze obstat. Zavér zalovaného a méstského soudu, ze zadosti ze dne
18. 2. 2014 pozadované informace, Udaje a podklady jsou nezbytné k naplnéni Cinnosti
zalovaného je totiz vsouladu s § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Je
logické, ze zalovany za tUlelem ochrany radného vyuzivani kmitoctového spektra
v P o v ’ . ’ VAR v bd Ve v
shromazduje potfebné informace a provadi jejich kontrolu opakované, nebot se ptirozené
o v v v 4 v ’ . v/ 4 / .
v prubéhu C¢asu pocet, stav a umisténi (nejen) RLAN zatizeni provozovanych osobami,
které vykonavaji podnikatelskou ¢innost v oblasti elektronickych komunikaci, méni.
Ostatné sam zalobce poukazuje na informace z roku 2011 a zadost je ze dne 18. 2. 2014.

[29] Meéstsky soud spravné konstatoval, ze opravnéni zalovaného zadat informace, udaje
a podklady nezbytné k plnéni jeho ¢innosti vyplyva z § 115 odst. 3 pism. e) zakona
o elektronickych komunikacich, podle néhoz je zalovany opravnén za podminek § 115
odst. 1 citovaného zakona vyzadovat informace, udaje a podklady zejména pro kontrolu
plnéni povinnosti a podminek stanovenych vseobecnym opravnénim, opravnénim k
vyuzivani radiovych kmito¢ti nebo opravnénim k vyuzivani Cisel. Podle § 115 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich je Grad opravnén provést kontrolu informaci,
udaju a podklada predlozenych podle odstavea 1 az 3.

[30] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje rovnéz zavéru méstského soudu, ktery
se tyka stézovatelem namitaného znéni § 115 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich. Méstsky soud dovodil nasledujici: ,Soud p7i posouzent této namitky vychazel
ze znéni ust. § 115 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich, na které se Zalobce odkazuje:
nformace uvedené v odstavci 3 pism. e) je Urad oprdvnén vyZadovat pouze pro iicely kontroly
zahdjené z vlastnibo podnétu nebo v pripadé, kdy Utad obdr# stiznost nebo jinou informaci o
porusovdni stanovenych podminek.” Zalobce se domnivd, Ze slovni spojeni ,kontroly zahdjené
z vlastnibo podnétu® ma byt interpretovano jako opravnéni Zdadat wvedené informace toliko
v pripadé, Ze kontrola jiz byla zahdjena, tedy nikoliv v pripadé planované kontroly. S takovou
interpretaci se vsak soud neztotoZriuje. Spojeni slov ,pro ucely kontroly zahdjené z vlastniho
podnétu urcuje vlastnost této kontroly, znamend pouze to, Ze mize jit o kontrolu, kterou lze
zahdjit ze dvou divodii — bud na zakladé vlastnibo podnétu nebo na zikladé stiznosti & jiné
informace o poruseni zakona. Uvedené spojeni slov nerikd nic o tom, zda se md jednat o
kontrolu, kterd ,byla zahdjena z vlastnibo podnétu®, .je zabdjena z vlastnibo podnétu* nebo
Sbude zabdjena z vlastnibo podnétu®. Jestlize tedy v uvedené formulaci neni specifikace
slovesného Casu, nelze neuvedeny slovesny cas interpretovat jako minuly, tedy jakoby zde bylo
uvedeno ,byla zahdjena z vlastniho podnétu®, jak to ¢ini Zalobce. Toto namitku proto soud
povazuje za neduvodnou. Skutecnost, Ze kontrola nebyla vdobé vyzvy zahdjena, neni
rozhodnad, nebot spravni organ je opravnén jesté pred jejim zahdjenim Cinit pripravné ikony
k opatrent si podkladi (§ 3 odst. 1 zdk. ¢.255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni 7id).“ Nejvyssi

spravni soud se s citovanym posouzenim v projednavané véci ztotoznuje a zdlrazruje, ze
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stézovatel se ve vztahu k této namitce opét omezil jen na vysloveni obecného nesouhlasu,
ktery nijak neodtvodnil.

[31] Dale je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjevné nelogicka kasacni namitka,
v \4 / vV / v 4 v v/ / v 4

ze zalovany se podle stézovatele nezabyval moznosti, ze k zadnym zménam v datech na
strané stézovatele nejméné od roku 2011 nedoslo. V této souvislosti je naopak zcela
racionalni argumentace zalovaného, ze v zadosti ze dne 18.2.2014 uvedené informace
pozadoval mimo jiné pravé za ulelem zjisténi pripadnych zmén v topologii a popisu
RLAN siti; pripadnou zménu (i jeji absenci na strané stézovatele lze zjistit pravé pouze na
zakladé informaci poskytnutych provozujicim subjektem.

[32] Nejvyssi spravni soud se nemuze bez dalsiho ztotoznit ani s namitkou vytykajici
nespravnost zavéru meéstského soudu, ze nelze povazovat za nepfiméfeny pozadavek na
dodani pozadovanych informaci v nékolika formach (datovou schrankou, pisemné,
v elektronické podobé ve formatu MS Excel prostfednictvim e-mailu). Méstsky soud
spravné konstatoval, ze v projednavané véci spravni delikt stézovatele nespociva v tom, ze
by nezaslal informace ve vSech pozadovanych formach, ale v tom, ze je nezaslal vibec.
Zalovany vysvétlil, %e o zaslani informaci v pisemné formé datovou schrinkou nebo
postou zadaz davodu zajisténi existence dokladu pro pfipad pochybnosti, kdy byly
kontrolovanym subjektem (v projednavané véci stézovatelem) informace zaslany.
Pozadavek na zaslani téze informace v elektronické podobé ve formatu MS Excel
prostrednictvim e-mailu je pak ¢inén proto, aby bylo snadnéjsi zpracovani hromadnych
dat. Nejvysst spravni soud dale dodava, ze sohledem na skutecnost, ze stézovatel
je povinnou osobou ve smyslu § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nelze
jiz s ohledem na predmét jeho podnikani, ktery z povahy véci vyzaduje pouziti vypocetni
techniky, predpokladat, ze by mu meélo ¢init potize zaslat pozadované informace alespon
elektronickou formou. Ani to vsak stézovatel neudinil.

[33] Namitka stézovatele tykajici se udajného neefektivniho postupu zalovaného pti
sbéru dat tedy neni divodna.

[34] Namitku, ze rozhodnuti predsedy Rady zalovaného bylo nespravné zduvodnéno

. 4 Ve VV N4 4 4 v ’ /. M 4

existenci pritézujicich okolnosti, které samy o sobé byly zakonnymi znaky skutkové

4 4 M vV 4 4 v /7 Vv . 4 Voo

podstaty spravniho deliktu, vznesl stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti; v zalobé ji

M v / Vv o 4 /v / 4

neuplatnil. Méstsky soud proto nemél diuvod se touto otazkou blize zabyvat; rozhodnuti

predsedy Rady zZalovaného tedy zjevné vtomto sméru neprezkoumatelnym neshledal.

Ostatné sam stézovatel uvedenou namitku vznesl opét jen velmi obecné. Z tohoto divodu

vV . vv/ 4 4 4 i /. & /4 vV
se rovnéz Nejvyssi spravni soud mohl touto namitkou zabyvat také jen v obecné roviné, a
. . v . o v_ s / v / v

to zejména z hlediska prezkoumatelnosti odivodnéni vyroku o ulozené pokuté (srov.

rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢ j. 7 Azs
79/2009 - 84).

[35] Nejvyssi spravni soud obecné prisvédéuje stézovateli v tom, ze podle zasady zakazu
dvojiho priditani k okolnosti, ktera tvofi zakonny znak skutkové podstaty spravniho
deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehlujici ¢i pfitézujici v Gvaze pii ukladani
sankce. Pfizvazovani vyse pokuty lze tedy vychazet z rGznych kvantitativnich a
kvalitativnich aspektti, nasledkt ¢i zavaznosti, jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli
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z protipravnosti jednani jako takového (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8.2007, ¢. j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68).

[36] 'V této souvislosti je rovnéz namisté uvést, ze ucelem odvolaciho tizeni neni toliko
korigovat vady rozhodnuti spravniho organu L stupné, aniz by jej odvolaci spravni organ
jakkoliv dopliioval o dalsi Gvahy. Odvolaci spravni organ provadi pfezkum souladu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravaimi predpisy v plném rozsahu (§ 89 odst. 2
spravniho fadu, srov. Vedral, J. Spravni fad: Komentar. 2. vyd. Praha. Bova Polygon, 2012.
S. 758). Rozhodnuti spravniho organu L stupné je tedy odvolaci spravni organ mimo jiné
opravnén nejen doplnovat o dal$i davody, ale 1 zménit, a to jak co do odtvodnéni, tak i co
do vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Rizeni u spravniho orgnu I stupné a
fizeni o odvolani, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou stupng, tvoti z hlediska
soudntho pfezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80).

[37] Predseda Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti vzal ve vztahu k posouzeni
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti v Gvahu, ze v rozhodnuti L. stupné nebylo uvedeno,
které z okolnosti v ném uvedenych jsou hodnoceny jako pritézujici a ktere jako
polehéujic.

[38] Predseda Rady zalovaného tedy vsouladu svyse uvedenym dané pochybeni
napravil s odkazem na § 120 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle néhoz
se pri urCeni vyméry pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ve vztahu
k hodnoceni zpusobu spachani predmétného spravniho deliktu stézovatelem tak predseda
Rady zalovaného konstatoval, ze jako k pritézujici okolnosti lze prihlédnout pouze
k tomu, ze stézovatel v prvostupnovém rizeni pres dodatecné prodlouzenou lhitu
k poskytnuti informaci az do vydani pfikazu se zalovanym nijak nekomunikoval, zadost
zcela ignoroval, pricemz se ani nepokusil ucinit kroky ke splnéni své povinnosti, anebo
alesport k dal§imu prodlou¥eni stanovené lhity. Zalovany piitom v této souvislosti
zduraznil, ze jako pritézujici okolnost nelze hodnotit ,nerespektovini zikona navzdory
pouceni utadu a skutecnost, Ze si byl vicastnik ¥izeni védom spdachini spravnibo deliktu nelze
hodnotit jako pritéZujici okolnost (nebot iicastnik tizeni svym jedninim toliko naplnil
skutkovou podstatu spravnibo deliktu - povazovat to za pritéZujici okolnost by bylo porusenim
zasady dvojiho pricitani). Stejné tak nelze, pokud jde o okolnosti, za kteryjch byl spravni delikt
spdchdn, hodnotit jako pritéZujici okolnost skutecnost, Ze ncastnik vykondvd podnikatelskou
Cinnost v oboru od roku 2010“ Stézovateli tedy nebylo pficitano ktizi samotné
neposkytnuti pozadovanych informaci ¢i skuteénost, ze je podnikatelem; jednalo se pouze
o hodnoceni zptsobu a okolnosti spachani predmétného spravniho deliktu (§ 120 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich).

[39] K nasledkim protipravniho jednani stézovatele pochybeni opét s odkazem na § 120
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pak predseda Rady zalovaného dovodil
nasledujict: ,,Pokud pak jde o nasledky spravnibo deliktu, spravni organ II. stupné rovnéz
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v souladu se spravnim organem I. stupné hodnoti jako pritéZujici okolnost tu skutecnost, Ze
ucastnik 7vizeni neposkytnutim poZadovanych informaci (pricemZ povinnost poskytovat
pozadované informace mu coby podnikateli v oboru v elektronickych komunikaci uklidd
zakon) ztézuje Uradu vykon kontrolni &innosti ve velice citlivé oblasti kontroly radiovych siti,
které Casto v diisledku poruseni podminek pro jejich provoz stanovenmych wve wseobecném
opravnéni zphsobuji rusent jinych daleko duleZitéjsich radiovych zarizent, kdyZ neposkytovani
Ve N oV / N /7 Ve v / /v /] v
soucinnosti muze zakryvat situace, kdy dochazi k takovému ruseni ze strany vicastnika, avsak
Urad neni schopen tuto skutecnost zjistit a prijmout #cinnd opatreni k ndpravé situace a
v v . Vé /" 4 . v/ / \ s / / . Vv e <« 4
ochrané vereiného zdjmu, kterym je vddné vyuZivani kmitoctového spektra.“ Podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu ani v této ¢asti nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani, nebot z citovaného je zfejmé, ze predseda Rady zalovaného pouze zohlednil
nasledky protipravniho jednani (spravaiho deliktu) stézovatele a jejich vyznam.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze predseda Rady zalovaného fadné
oduvodnil vys$i pokuty ulozené stézovateli, tj. ve smyslu § 120 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich pfiuréeni vyse pokuty prihledl k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu a okolnostem jeho spachani, jakoz i1 k jeho nasledkim,
VeV v Ve 4 4 Vevy 7/ 4 4 M 4 vV 4
priemz neporusil zasadu dvojiho pri¢itani. Namitka vznesena stézovatelem proto neni
duvodna.

[41] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dodava, ze meéstsky soud
o v 4 / v/ v A vV v 7/ 4
se voduvodnéni svého rozsudku radné vyporadal rovnéz smoderaénim navrhem
stézovatele. Zdejsi soud se shoduje se zavérem meéstského soudu, ze v projednavané véci
nebyly splnény predpoklady pro aplikaci § 78 odst. 2 s. t. s.; v pripadé stézovatele nebyla
v M v Ve vV / / Ve v v / /
pokuta ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Predseda Rady zalovaného se v napadeném
rozhodnuti v dostate¢né mife zabyval vSemi hledisky rozhodnymi pro stanoveni vyse
/ 4 v v/ v o i vV M Ve v
pokuty a své rozhodnuti v tomto sméru radné zdavodnil. Stézovateli byla pfitom ulozena
pokuta ve vysi na samé spodni hranici zakonné vyméry, nebot podle § 118 odst. 22 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich se za spravni delikt podle § 118 ulozi pokuta do
2000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. n) az r), odstavce 2 pism. ),
odstavce 3 pism. b), odstavce 5 nebo odstavce 6 pism. g) zakona o elektronickych
komunikacich.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . v Vv v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 ’ 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 31. ledna 2018
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Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



