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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupen Mgr. ZaviSem Loffelmannem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

28.3.2017,¢.5. 1 Az 55/2016 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Zavise Loffelmanna se uréuje dastkou

4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) pozadal dne 5.6.2016 o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl, ze o mezinarodni ochranu z4da z nabozenskych davodu. Stézovatel
ptislusi k Ukrajinskeé autokefalni pravoslavné cirkvi, ktera neni podfizena moskevskému
M M 4 i / VeV v 4 4 4 v 7 7/ M 4
ani kyjevskému patriarchatu, pfiemz pravoslavna cirkev nalezejici ke kyjevskému
patriarchatu se snazi podmanit si cirkev, jiz je stézovatel Clenem; stézovatelové cirkvi
/ 4 v M .. 4 4 4 i 4
vytyka, ze spolupracuje s Ukrajinskou pravoslavnou cirkvi moskevského patriarchatu,
v 4 .. / / 4 M / i 4 4 ./ Vv i
llenové Ukrajinské pravoslavné cirkve kyjevského patriarchatu nadavaji stézovateli a
{lenim jeho cirkve do separatista, nazyvaji je ,pdtou kolonou®. Stézovatel uvedl, ze
dokonce dochazelo ke stfetim mezi cleny téchto cirkvi. V ramci jednoho z téchto strett
byl stézovatel zbit neznamymi lidmi v ,maskdcich® a utrpél zranéni. Stézovateli a
duchovnimu z jeho vesnice bylo také vyhrozovano. Duchovni se obratil na policii, ktera
mu ovsem nepomohla. Stézovatel dale uvedl, ze pochazi z Vinické oblasti, je svobodny,
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bezdétny a je zdravy; pouze v roce 2006 pii autonehodé utrpél zranéni hlavy, s nimz se
dlouho 1é¢il (dodnes ma bolesti hlavy). Dalsi zranéni hlavy mu nékdo zpusobil zbrani pri
Gtocich v lednu 2016.

[2]  Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. OAM-524/ZA-ZA11-ZA17-2016, zalovany
stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Meéstsky soud

v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako nediavodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[4]  Méstsky soud ve vztahu k aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu s odkazem na § 2
odst. 8 zakona o azylu konstatoval, ze povinnosti stézovatele jako zadatele o mezinarodni
ochranu nebylo své tvrzené pronasledovani prokazovat jinym prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Povinnosti zalovaného pak bylo, aby v pripadé pochybnosti
shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost stézovatele vyvraceji (i
zpochybnuji. Odivodnény strach zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu citovaného
ustanoveni se pritom dle meéstského soudu musi zakladat na objektivnich davodech a
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bylo tfeba posoudit, zda subjektivni pohled
stézovatele naléza oporu v nashromazdéném dikaznim materialu. Méstsky soud dovodil,
ze zalovany pri posouzeni, zda byl stézovatel vystaven pronasledovani z davodu
nabozenstvi, resp. zda mohl mit stézovatel oduvodnény strach z takového pronasledovani,
shromazdil relevantni aktualni a davéryhodné informace a postupoval vsouladu se
zakonem.

[5] Meéstsky soud uvedl, ze v projednavané véci stézovatel své obavy zdGvodnoval
Udajnymi vyhruzkami a konfliktem s¢leny cirkve kyjevského patriarchatu. V této
souvislosti ovsem mestsky soud zduraznil, ze stézovatel byl pouze fadovym clenem své
cirkve; pouze se UcCastnil pravidelnych bohosluzeb. Ve shodé se zalovanym neshledal
v / 4 v /4 v 4 4 v 4 M 4 4
méstsky soud uvedené dostatecné pro splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany,
a to zejména proto, ze stézovatel nevyuzil ochrany poskytované ukrajinskym pravnim
A .. v Ve M */ 4 4 M /4 vV Vv 4 4 4
radem. Na Ukrajiné pritom existuji pravni mechanismy, které umoznuji vznést také
stiznosti na postup policie ¢i jinych organt statni moci. Stézovatel vsak timto zptsobem
nepostupoval, prestoze mél prosttedky pravni ochrany k dispozici a obratil se pouze na
4 4 M D v/ v Ve VvV v v 4 4
mistni policii, ktera jeho pripad nevysetfila. Stézovatel tedy nevycerpal vSechny realné
dostupné prostredky ochrany.

[6]  Méstsky soud dale neshledal ani dvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle
§ 13 zakona o azylu; divody pro poskytnuti této formy mezinarodni ochrany stézovatel
ani netvrdil.

[7] K moznému udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu méstsky soud
uvedl, ze mtze prezkoumat pouze to, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni.
Meéstsky soud pfipustil, Ze v rozhodnuti zalovaného je odGvodnéni nesplnéni podminek

v 4 ./ 4 v Vev/y . 4 vV Vv / . . ./ 4
pro udeéleni humanitarniho azylu strucnéjsi, nicméné zalovany posoudil rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci stézovatele a pti hodnoceni, zda na zakladé téchto skutecnosti
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existuje duvod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, nevybodil ze
zakonem stanovenych limitg.

[8]  Méstsky soud rovnéz hodnotil moznost udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a a §
14b zakona o azylu a se zavéry zalovaného, ze stézovatel nesplnil podminky ani pro
udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany, se ztotoznil. Méstsky soud v této souvislosti
uvedl, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by stézovateli v pripadé navratu do zemé puvodu
hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Proti stézovateli v jeho vlasti nikdy nebylo vedeno zadné
4 4 4 4 vV M o v 4 4 v/ 4 M v
trestni stthani a stézovatel aniv prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by ze strany
.. 4 4 4 4 o o Ve v 4 M 4 Ve V.’ 7
ukrajinskych statnich organt bylo vidi nému postupovano nelidskym ¢i ponizujicim
zpusobem. Z opatrenych informaci rovnéz plyne, ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé
v/ v/ 4 .. v 4 v/ /v 4
v zahranidi nebo pozadaly o azyl, po navratu na Ukrajinu obecné nehrozi nebezpeci vazné
ymy.
[9]  Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
probihal vyhradné zemi Donécké a Luhanskeé oblasti, ale v misté bydlisté stézovatele na
Ukrajiné je bezpeénostni situace stabilni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z divodd, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11] Podle nazoru stézovatele se méstsky soud dostateéné nevyporadal se zalobnimi
4 i M v/ v v / M v/ o bl 4 v
namitkami, pripadné se s nékterymi nevyporadal vibec, nebot pouze zopakoval zavéry

zalovaného.

[12] Stézovatel namitl, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz by nebyly
divodné pochybnosti, a to minimalné ve vztahu k § 12 pism. b) a § 14a zdkona o azylu.
Stézovatel zduraznil, ze zadatel o mezinarodni ochranu nema moznost prokazat sva
tvrzeni, na zakladé kterych odtvodruje svou zadost, a neni proto schopen prokazat
4 o v 4 M ’ 4 o 4 v M v/ ’
relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Dtkazni bfemeno je v fizeni o
. 4 4 v v . \4 M 4 4 \4 /4
mezinarodni ochrané rozdéleno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného,
pticemz zalovany disponuje radou prostredkt, jimiz je schopen zjistovat informace
relevantni pro fizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatel v této souvislosti odkazal na
metodickou Pfiru¢ku k postuptim a kritériim pro uréeni pravniho postaveni uprchlika
vydanou Uradem vysokého komisare OSN pro uprchliky v roce 1992, ktera se v ¢l. 195 -
219 vénuje problematice ,prokazovani fakta“.

[13] Dle stézovatele zalovany pouze formalné provéril situaci na Ukrajiné, aniz by se
/ . 4 / </ /7 VvV 4 v 4 4 4 4
zabywval situaci tykajici se stézovatele, tedy zda mu hrozi azylové relevantni pronasledovani
z davodu vyhruzek a konfliktu s osobami, jez jsou ¢leny jiné cirkve. Stézovatel konkrétné
4 sV V7 % J4 /A : 4 4 4
nesouhlasi se zjisténim, ze pronasledovani jeho osoby a rodiny nebylo planované a také
’ v o {Vv/ v . / v / % ~ /
stim, ze nebyl vidéim predstavitelem cirkve, ale pouze fadovym dlenem. Zalovany se
vV / 4 . /. o 4 4 4 v v/ . vV
rovnéz nezabyval tim, jakym zplsobem spravni organy fresi konflikty stézovatelem
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uvadénych cirkvi. Stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé namital, Ze zalovany k témto zavéram
dospél na zakladé obecnych a zastaralych zprav; s touto argumentaci se méstsky soud podle
nazoru stézovatele nevyporadal.

[14] Stézovatel vsouvislosti se svymi zranénimi rovnéz nesouhlasi se zavérem
\4 /4 v 4 \4 Ve v /4 . * Vv 4 7 V7
zalovaného a méstskeho soudu, ze nevyuzil vSechny ochranné mechanismy, jez pravni rad
Ukrajiny nabizi. Stézovatel se obratil na statni organy, ale ochrany se mu nedostalo.

[15] Stézovatel dale namitl, ze zalovany neposoudil fadné moznost udélent
humanitarniho azylu.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye trvi na spravnosti jim
vydaného rozhodnuti, v némz dostatecné a srozumitelné s prihlédnutim k individualni
situaci stézovatele a v souladu s pravnimi predpisy vyhodnotil stézovatelovu zadost o
mezinarodni ochranu, a to na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany
v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti a napadeny rozsudek a také na své vyjadreni
k zalobé ze dne 1.12.2016, nebot stézovatelovy kasacni namitky se témér shoduji
s 7alobnimi body. Zalovany rovnéZ podotkl, Ze stéZovatel zformuloval pouze obecné
namitky, které zGstavaji pouze v roviné nesouhlasu s pravnim hodnocenim provedenym
zalovanym a méstskym soudem.

[18] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou, anebo ji ptipadné zamitl jako nedtvodnou.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl G¢astnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.), a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Po konstatovani v¢asnosti a pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval jeji ptijatelnosti (§ 104as. . s.).

[21] Zikonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasani stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad
provedl napfiklad Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle kterého: ,Presabem vlastnich zdjmii stéZovatele [...] je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi i
pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presab <vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
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Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana
individualnich verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci éinnosti krajskych soudsi.

[22]  Stézovatel zejména namital, ze méstsky soud nezjistil dostatecné skutkovy stav véci
a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny. Bylo-li by tomu tak, dopustil by se méstsky soud
zavazného pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Toto pochybeni nelze na Grovni posuzovani ptijatelnosti kasacni stiznosti stézovatele
prima facie vyloulit, proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k jejimu vécnému projednani.

[23] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve zdlrazruje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp. méstského
soudu (§ 102 s.f.s.). Soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla
poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci méstskym soudem. Divody kasaéni
stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni méstského soudu, ktery se
mél vadnym, resp. nezakonnym zptsobem vyporadat s zalobnimi namitkami smérujicimi
proti rozhodnuti zalovaného. Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z divoda
podle § 103 odst. 1 s. t. s. tykajici se fizeni vedeného méstskym soudem anebo rozhodnuti
soudu. Uvedeni konkrétnich divodt kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit
zopakovanim zalobnich namitek a argumentace predesttené v fizeni u méstského soudu.
Kasacni stiznost stézovatele pritom spoliva zejména v zopakovani casti zalobnich namitek.

[26] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nedostateného vyporadani
zalobnich namitek méstskym soudem. Tuto namitku neshledal zdejsi soud divodnou,
nebot méstsky soud neopomnél vyporadat jakoukoli ze zalobnich namitek. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. To, zda byly postup azavéry méstského soudu azalovaného
spravné a zakonné, je pak predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, . j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[27] Dle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

M 4 4 *V_V v .. 4 o v / 4 /4 4
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu nabozenstvi ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[28] Pronasledovanim se dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
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[29] Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
4 4 *V_V o 4 4 4 Y% A /7 4
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

[30] Stézovatel tvrdil, ze byl pro své nabozenské vyznani (resp. cirkevni ptislusnost)
napadan d{leny Ukrajinské pravoslavné cirkve kyjevského patriarchatu a mél v této
souvislosti obdrzet takeé vyhruzné dopisy.

[31] Otazkou vzajemnych stfetd mezi na Ukrajiné pusobici Ukrajinskou pravoslavnou
cirkvi moskevského patriarchatu, Ukrajinskou pravoslavnou cirkvi  kyjevského
patriarchatu a Ukrajinskou autokefalni pravoslavnou cirkvi, resp. vzajemnych strett jejich
stoupenct, se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, €. j. 4 Azs
264/2005 - 68. V uvedené véci se jednalo o obdobny incident jako v nyni projednavané
véci, nebot ve véci projednavané ctvrtym senatem stézovatel také tvrdil, ze pomahal
v kostele pravoslavnému farafi, ptriCemz propukl spor mezi stoupenci pravoslavi a
autokefalni cirkve o budovu kostela; doslo i k bitce, jiZ se také ziicastnil. Poté nasledovalo jesté
nékolik porycek a stoupenci autokefilni cirkve mu zaclali vybroZovat, protoZe se zastal
pravoslavného fardre. VybroZovali mu, Ze ho zmrzact, chodili za nim domai, rozbijeli okna,
chtéli, aby prestoupil na jejich viru. Nakonec se rozhodl odjet z Ukrajiny [...] ze stoupenci
autokefilni cirkve mél strach, protoZe doslo k jeho napadeni a byl zranén na noze; také mu
vybrozovali, Ze pokud bude chodit na pravoslavné bobosluzby, zmrzaci ho [...] v souvislosti se
svou virou zdadné problémy se statnimi organy na Ukrajiné nemél. Policii ani jinému statnimu
organu napadené neozndmil.

[32] Ze zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 ze dne 27. 1. 2016 pro Ukrajinu,
ze Ustava a zakon z roku 1991 stanovi nabozenska prava na Ukrajiné a tato prava jsou
obecné respektovana, nicméné dochazi k urcitému tfeni mezi jednotlivymi odnozemi
pravoslavné cirkve. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze vztahy mezi
uvedenymi tremi cirkvemi nejsou zrovna pratelské a mezi jejich stoupenci maze dochazet
k obdasnym vzajemnym stfetim. Uvedené ovsem nezaklada bez dalstho divod pro zavér,
4 VvV 4 o v / 4 4 4 o 4 \4 4 4
ze stézovatel ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi v domovské
zemil.

[33] Nutno ovsem v této souvislosti uvést, ze z obsahu spravniho spisu, zaloby a kasa¢ni
stiznosti je zjevné, ze sam stézovatel o své prislusnosti k té které cirkvi sam zfejmé nema
zcela jasno. Stézovatel tak k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jeho ,ndboZenstvi
patri k samostatné autokefalni pravoslavné cirkvi, kterd neni podrizena moskevskému ani
kyjevskému patriarchdatu. Ta pravoslavnd cirkev podiizena Kyjevu se snazi podmanit si nasi
cirkev [...] Nazev nasi cirkve je Ukrajinskd pravoslavna cirkev. Primo v Ukrajinské
pravoslavné cirkvi, podrizené Kyjevu, doslo k rozkolu.“ V ramci protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak stézovatel vsouladu se svou zadosti
o mezinarodni ochranu tvrdil, ze vlednu 2016 mél incident scleny kyjevského
patriarchatu. Po vydani z pohledu stézovatele negativniho rozhodnuti zalovaného dochazi
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ke zméné prislusnosti stézovatele, ktery v zalobé pocal tvrdit, je ¢lenem pravoslavné cirkve
moskevského patriarchatu a v rozhodnuti zalovaného bylo jeho nabozenské vyznani
v v ’ 4 4 . ’ 4 v ’
oznaceno chybné. Na tomto svém tvrzeni pak setrval také u jednani méstského soudu dne
28. 3. 2017. Zcela jasno do prislusnosti stézovatele k té které ukrajinské pravoslavné cirkvi
\4 . v ’ A 4 VvV v . v v ’
nevznesla bohuzel ani kasac¢ni stiznost. V té stézovatel ponékud nejasné a rozporné tvrdi,
ze je pronasledovan .,z dihvodu wvybriZzek a konfliktu s osobami z pravoslavné cirkve
ukrajinského patriarchatu (moskevského patriarchatu, pouzivand zkratka MP). Pro vysvétlenou
stéZovatel uvadi, Ze predstavitelé této cirkve potlacuji a vybroZuji s cilem diplné zakdzat
kanonickon ukrajinskou pravoslavnou cirkev (pouZivand zkratka KP). MP neni nikym
uzndvand. Kdo s jejich nazory nesoublasi, je oznacovin za separatisty a putinské priznivce.
Spravni organ zhodnotil ditvody Zalobce k podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany tak,
Ze jimi byly vjhrizky a konflikt s osobami z pravoslavné cirkve, kterd je podiizena Kyjevu,
respektive kyjevskému patriarchatu. Neni zejména zjevné, co stézovatel rozumi ,cirkovi
ukrajinského patriarchatu®, pokud ji rozumi cirkev moskevského patriarchatu, o niz
\4 v 7 \4 . ./ v . . B v/ 4 v 4 I .
v zalobé tvrdi, Ze je jejim Clenem, pak jsou nelogicka jeho dalsi tvrzeni v kasacni stiznosti o
\4 v ’ v /4 4 4 \ 4 . 4 4 . 7/
tom, ze ¢lenove posledné uvedené cirkve ostatnim vyhrozuji a usiluji o zakaz ,kanonické
ukrajinské cirkve® a toho, kdo s jejich nazory nesouhlasi, oznacuji za ,separatisty a putinské
priznivce”.

[34] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenym rozporum ovSem uzavira, ze jednoticim
prvkem v tvrzenich stéZovatele a podstatné pro posouzeni véci je, ze ma byt prislusnikem
té odnoze ukrajinské pravoslavné cirkve, ktera je v konfliktu s Ukrajinskou pravoslavnou
cirkvi kyjevského patriarchatu. Neni pfitom sporu o tom, ze k uréitym stretim mezi
vSemi uvedenymi cirkvemi a jejich ¢leny muze dochazet. Z uvedeného pohledu tedy neni
rozhodné, zda stézovatel je clenem Ukrajinské pravoslavné cirkve moskevského
patriarchatu nebo Ukrajinské autokefalni pravoslavné cirkve (z hlediska povahy vsech tri
jmenovanych cirkvi lze ostatné jen na okraj poznamenat, ze autokefalni, tj. samostatné a
4 M 4 M v 4 4 O v M vV M oV /

nezavislé, jsou vSechny). Podstatné pro posouzeni véci vsak je, zda stézovateli maze byt

v o i 4 4 4 4 4 / M v v/ i i
poskytnuta ochrana pred puvodci jim tvrzeného pronasledovani (Gdajné priznivcei
Ukrajinské pravoslavné cirkve kyjevského patriarchatu), jak nize rozvedeno.

[35] Z tvrzeni stézovatele totiz vyplyva, ze neni pronasledovan statnimi organy, nybrz
e e v e v .. ’ ’ ’ . ’ . /
osobami, jez jsou {leny Ukrajinské pravoslavné cirkve kyjevského patriarchatu, tedy
osobami, které je nutné pro ucely pravniho posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni

A4 J4 . . . VV/ ’ ’ Ve
ochranu povazovat za soukromé osoby. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
vyplyva, zek pronasledovani ze strany nestatnich subjektt musi k samotnému
pronasledovani pfistoupit také zamérna nedinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost

v o M 4 4 4 v M VVv/

poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, C.j. 6 Azs479/2004 - 41, a ze dne 14. 6. 2007,
&.7. 9 Azs 49/2007 - 68).

[36] K moznosti domoci se ochrany u pfislusnych organt na Ukrajiné se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, . j. 5 Azs 50/2008 - 62, v némz
uvedl, ze ,[plokud je zjevné, Ze orgdny v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred viaZznou djmou zpiisobenou nestatnimi subjekry, nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to viak zjevné neni (...), Zadatel musi v
pohovoru se Zalovanym uvést, pro¢ se na poskytovatele ochrany s Zadosti neobratil; bremeno
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tvrzeni ohledné nedostupnosti (¢i nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiZ leZi na strané

[Zadatele].

[37] Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.8.2014, ¢. j. 110105/2014-
LPTP, sev této souvislosti podava, ze proti postupu prislusnikd policejnich organa ¢i
jinych organt statni moci lze podat stiznost u prokuratury, popfipadé u Gtvaru vnitfni
kontroly konkrétniho policejniho okrsku.

[38] Meéstsky soud v napadeném rozsudku k této otazce konstatoval, ze stézovatel

Ve v v / .. / 4 4 A4 VeV v
nevyuzil vsechny prostfedky ochrany poskytované ukrajinskym pravnim radem, pficemz
odnikud nevyplynulo, ze by ochrana poskytovana ukrajinskym statem byla pro stézovatele
nedostate¢na nebo nedostupna.

[39] Stézovatel pfitom do protokolu o pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze
dne 8. 6.2016 uvedl, ze fyzické konflikty byly dva. K prvanimu mélo dojit v lednu 2016,
kdy mél byt napaden neznamymi muzi, kteti se méli dobyvat do kostela v jeho vesnici s
tvrzenim, ze bohosluzby ma poradat duchovni Ukrajinské pravoslavné cirkve kyjevského
patriarchatu. Sam stézovatel pfitom uvedl, Ze na misto byla zavolana policie, mél se ovsem
dostavit jen obvodni policista, ktery ani nezjistil, co uvedeni neznami lidé byli zac.
Stézovatel pak tvrdil, Ze v této souvislosti podal oznameni na policii, ale nic se nestalo.
V souvislosti s timto konfliktem stézovatel ani netvrdil, ze by na prubéh jeho vySettovani
podal jakoukoli stiznost.

[40] Kdruhému zincidentd pak mélo dojit dne 9.5.2016 u pomniku muze, ktery
zahynul pfti boji o Slavjansk, kdy Gcéastnikiim bohosluzby méli neznami lideé v ,,maskdcich
nadavat a ,,vytlacovatr je. Stézovatel, ktery o sobé uvedl, Ze nepatfi mezi lidi, kteti by ,jen
stali a koukali“, se mél vaci tomuto jednani ohradit a vduasledku toho dle tvrzeni
stézovatele ho jeden z téchto neznamych lidi sice neudefil, ale chytil ho za obleceni a
M .. Vv v 4 o] v v / VvV \2
povalil jej na zem; stézovatel mél mit v disledku toho prerazeny nos. Stézovatel uvedl, ze
/ ’ ’ [y ) v vV Ve
poté podal oznameni na policii, kdy popsal, co se stalo. Nasledné stézovatele u néj doma
navstivil obvodni policista a vyptaval se, co se stalo. Stézovatel poté na oddéleni policie
. *eV) . . . v/ vV Vv Vev \4 v \4 M v/
v Hajsynu zjistoval, jak je jeho pripad fesen, pricemz mu bylo sdéleno, ze jeho pripad se
stale vysetfuje. Stézovatel se domnival, ze policie jeho ptipad nevyfesi, a proto se obratil na
prokuraturu v Hajsynu, u niz podal oznameni. Po nékolika dnech od tohoto oznameni
prijeli lidé z prokuratury ke stéZovateli domt, pti této navstévé mu sebrali tablet a flash
disk, divali se do jeho politate, vnémz si prohlizeli, zda stéZzovatel nepsal néco na
socialnich sitich a kontrolovali jeho kontakty. O uskutecnéni této kontroly stézovatel
neobdrzel zadny {redni zaznam ¢i jinou zpravu. Po incidentu na hibitové mél stézovatel
dostat tfi dopisy, v nichz mu bylo vyhrozovano vypalenim obchodu, ktery s bratrem
provozoval, a mél byt vyzyvan k odchodu do Ruska. S témito dopisy se stézovatel na
nikoho neobratil; telefonicky pak mélo byt vyhrozovano jen duchovnimu jeho cirkve.
Stézovatel pak dne 27. 5. 2016 z Ukrajiny odjel do Ceské republiky, kde zije jeho matka a
vV s V.V Vv, /e / . v/ 1 /77 X /
sestra; matka stézovatele mu jesté pred uvedenymi udalostmi vyridila pozvani do Ceské
republiky.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze ze samotnych tvrzeni stézovatele plyne,
ze v pripadé incidentu z ledna 2016 stézovatel nevyuzil vsechny prosttedky ochrany,
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které mu poskytuje ukrajinsky pravni rad, a to zejména stiznosti na postup policie pri
v v 4 4 4 . . v/ 4 VvV Ve . \4
vysetfovani uvedeného incidentu. Z dalsich tvrzeni stézovatele pritom nelze dovodit, ze by
podani takové stiznosti bylo zjevné bezpredmétné, resp. ze by organy v zemi pivodu
nebyly schopny ¢ ochotny mu poskytnout uéinnou ochranu pred vaznou Ujmou
zpusobenou nestatnimi subjekty, za néz je tfeba uvedené neznamé osoby povazovat.

[42] Stiznosti na postup policie totiz Uspésné stézovatel vyuzil v pripadé druhého z jim
popsanych incidentd ze dne 9. 5. 2016. V ptripadé tohoto incidentu totiz nelze bez dalsiho
dovodit, ze by ukrajinské organy nebyly schopny ¢i ochotny tento incident vysetfit, anebo
by vuéi stézovateli postupovaly Sikanodzné. Je totiz tfeba vzit v Gvahu okolnosti tohoto
incidentu a kratkost doby, ktera ubéhla od jeho spachani do doby odjezdu stézovatele
z Ukrajiny (necelé tfi tydny). Béhem této doby stézovatel podal oznameni, byl vyslechnut
doma policistou, podal stiznost a nasledné byly zjistovany rovnéz jeho aktivity. Tyto
skutecnosti uvedené stézovatelem ovsem nasvédcuji tomu, ze vysettovani tohoto incidentu
ze strany ukrajinskych statnich organt skute¢né probihalo, pficemz s ohledem na povahu
tohoto incidentu nelze bez dalsiho povazovat za Sikandzni provéfovani aktivit samotného
stézovatele jako udajné obéti nasili. Takovy postup je v obdobnych pfipadech pomérné
bézny a slouzi k provéreni okruhu podeztelych osob, popt.stanoveni a provéreni
vySetfovacich verzi. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze sam stézovatel
uvedenou ,,problidku“ ani neoznadil za zamérenou vici jeho osobé, ani neuvadél, ze by mél
néjaké jiné potize s ukrajinskymi statnimi organy. V pripadé stézovatelova tvrzeni, ze o
této ,problidce” neobdrzel néjakou zpravu (protokol, potvrzeni), by sice bylo mozné
oznalit za urcité pochybeni, ale nelze vtom bez dalstho spatfovat napt. natlak na
stézovatele ze strany ukrajinskych statnich organt, ktery stézovatel ostatné ani netvrdi.
Nelze v této souvislosti ani rozumné ocekavat, ze by vySetfovani stézovatelem popsaného
incidentu, jehoz se zjevné mélo Gclastnit mnoho lidi, bylo ukonéeno v dobé necelych tri
tydnu, a to jiz s ohledem na predpokladanou potrebu provedeni vyslecht vice lidi apod.

[43] V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze stézovatel pfislusnym ukrajinskym

organum neoznamil, ze mu bylo po uvedeném incidentu pisemné vyhrozovano, ackoli

k tomu s ohledem na vySettrovani druhého z incidentt mél nepochybné dostatek prostoru.

Rovnéz ve vztahu k témto vyhrizkam tedy nelze nez konstatovat, ze stézovatel nevyuzil
v v o 4 M .. / 4 7 v/

vSech prostredkd ochrany, které mu poskytuje ukrajinsky pravni rad.

[44] Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele dale konstatuje, ze s obdobnymi
zalobnimi namitkami se sice méstsky soud vyporadal pomérné kuse, presto lze vsak jeho
zavéry oznaclit za prezkoumatelné. Méstsky soud pti vyporada téchto namitek, byt strucné,
zohlednil skutkovy stav, postaveni stézovatele v jeho pravoslavné cirkvi a skute¢nost, ze
stézovatel nevyuzil vSech prostredkt ochrany, které mu ukrajinsky pravni rad poskytuje.
V této souvislosti nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze jej méstsky soud oznacil
pouze za radového prislusnika jeho pravoslavné cirkve; stézovatel totiz nikdy netvrdil, ze
by byl jejim predstavitelem ¢i duchovnim.

[45] V této souvislosti neobstoji ani namitky, ze zalovany vychazel zobecnych a

/ 4 / o vV Vv 4 o Vv 4 v / 4 4
zastaralych zprav a nezabyval se zpusobem feseni sporu stézovatelem uvadénych cirkvi
ukrajinskymi statnimi organy. Ke stézovatelem uvadénym incidentim mélo dojit v roce
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2016, pricemz zalovany vychazel napt. z jiz zminované zpravy Freedom House - Svoboda
ve svété 2016 ze dne 27.1.2016, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
3. 6. 2016, Informace Ufadu Vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR) ,Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“ - aktualizace ¢. 3, zari 2015,
Informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidska prava (OHCHR) ,Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné 16. listopadu az 15. Gnora 2016“ ze dne 3. 3.2016. Uvedené
zpravy povazuje Nejvyssi spravai soud ve shodé s meéstskym soudem za dostateéné
relevantni a aktualni, pricemz je treba zdlraznit, ze stézovatel v zalobé ani v kasacni
stiznosti konkrétné neuvadi, v cem ma podle jeho nazoru jejich obecnost a neaktualnost
vlastné spodivat. Zalovany se v napadeném rozhodnuti také dostateéné zabyval p¥padem
stézovatele ve vztahu k vyse popsanym incidentum a postupu ukrajinskych statnich
organa. Otazka, jakym zpusobem ,7es7 ukrajinské statni organy spory pfimo mezi
znesvafenymi pravoslavnymi cirkvemi, neni pro rozhodnuti o zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu podstatna. Ostatné ani stézovatel v této souvislosti neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti, ktery by mély jakykoli vztah k jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

[46] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené také poznamenava, ze neni

i 4 \4 4 i 4 / Vv 4 v 4 o v 4
povinnosti zalovaného, aby si sam domgyslel pravné relevantni diavody pro udélent

[ ’ / v ve . v / T . ’
mezinarodni ochrany a nasledné si k tomu ¢inil potrebna skutkova zjisténi. Povinnosti
\4 4 v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 M .. i v / v .
zalovaného v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zjistit skutecny stav véci
v rozsahu dtvodu, které zadatel o mezinarodni ochranu v prubéhu spravaniho fizeni uved!
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, ¢i
ze dne 20.11.2003, ¢ j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS); této
povinnosti zalovany v projednavané véci dostal.

[47] Kasa¢ni namitku tykajici se humanitarnitho azylu stézovatel formuloval pouze
obecné a to tak, ze zalovany neposoudil moznost udéleni humanitarniho azylu, a proto se
s ni mohl zdejsi soud vyporadat také pouze v obecné roviné.

[48] K otazce posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, z néhoz plyne,
ze ,smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu, spocivi v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nebumanni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté tézce postiZenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
organy wvereiné moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.”
V rozsudku ze dne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 60/2004 - 52, pak zdejsi soud konstatoval, ze
Sulstanoveni § 14 zikona o azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo
uvdazeni, kdy neurcitym prdvnim pojmem je ‘pripad zvlastnibo zietele hodny’ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ‘Ize udélit humanitarni azyl’ prestavuje spravni
uvizent.“ Nejvyssi spravni soud tedy pouze posuzuje, zda je rozhodnuti zalovaného ve véci
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humanitarniho azylu logické, nediskriminaéni a neni v rozporu se zakazem libovile (viz

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[49] K moznosti udéleni humanitarniho azylu se zalovany vyjadfil na strané 5
/4 4 VeV \4 v 4 v v v/ v VvV M M v/ /
napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele neexistuje zadny
divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Za situace, kdy
VvV 4 i v/ M 4 v v/ / 4 o v 4 M 4 4
stézovatel v ramci zadosti neuvadél zadny relevantni divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14 zdkona o azylu, nelze témto zavérum niceho vytknout, nebot zalovany
v . v ’ .y ’ Ve / v 4
nemél povinnost udéleni humanitarniho azylu podrobnéji zkoumat. Hodnoceni méstskeho
soudu, ze zalovany pfi posuzovani moznosti udéleni mezinarodni ochrany nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, je rovnéz spravneé.

[50] Pro Uplnost a nad ramec kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud konstatuje,
\4 Vv 4 v v/ 4 4 v i v 4 i 4 4
ze stézovatel neuvadél zadné relevantni skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany
z divoda uvedenych v § 12 pism. a), § 13 zakona o azylu ani pro udéleni doplikoveé
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by stézovateli
hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti v zemi jeho ptvodu, na Ukrajiné nehrozi
netspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu represe ze strany Ukrajiny, stézovatel
pochazi z oblasti, ktera neni zasazena konfliktem v jeji vychodni ¢asti. Za této situace nelze
vytykat méstskému soudu ani zalovanému, Ze se moznosti udéleni mezinarodni ochrany
/ o o Vee ’ . vV ) v v .
z uvedenych davodu podrobnéji nezabyvali; stézovatel v uvedeném sméru ostatné ani
niceho relevantniho netvrdil.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[51] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[52] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv /. v v v 4 4 v v o+ / v v
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému, ktera mél ve véci uspéch a mél by

4 4 4 o V/ 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 M vV Vv /
pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve i M M vVv/ 4 4 4 /4 o v/ 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

[53] Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢. 5. 1 Az 55/2016 -
17, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Zavis Loffelmann, advokat se sidlem
Karlovo namésti 671/24, Praha 1, a v takovém pripadé plati jeho odmeénu véetné hotovych
vydaja stat (§ 35 odst. 9 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v relevantnim znéni, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni o kasacni stiznosti
odména za jeden tkon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasacni
stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3400 K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem
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dané z pfidané hodnoty, zvySuje se uvedena castka dale o castku odpovidajici dani, kterou
je povinna odvést, tj. 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢ Vyse celkové odmény
a nahrady hotovych vydaji ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. Ginora 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



