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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: Ing. E.
K., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
5.9.2017,¢.5. 17 A 26/2017 - 89,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala dne 3. 10.2017 kasaéni stiZnost proti
v zahlavi oznalenému usneseni, kterym Krajsky soud v Plzni odmitl jeji zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. DSH/14530/16, a to z divodu prekazky
véci jiz zahajené ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 5 As 278/2017 - 5,
byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, k dolozeni
pravniho zastoupeni nebo potrebného vzdélani a k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Dne
24.10.2017 stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni
advokata pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 As 278/2017 -
50, zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na ustanoveni
zastupce pro ftizeni o kasani stiznosti z dGvodu zjevné nelspésnosti kasacni stiznosti,
vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku, dolozeni zastoupeni nebo potrebného
vzdeélani a prodlouzil lhatu k doplnéni kasaéni stiznosti o jeden mésic.

[3]  Dne 7.2.2018 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno podani stézovatelky
nazvané , K usneseni 5 As 278/2017 - 50 - zruseni®, ve kterém sdélila, Ze nemuze zaplatit
soudni poplatek, ve stanovené lhuté neni schopna sehnat advokata, a proto ,,7u4s7 tuto svoji
spravni Zalobu“. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podani stézovatelky jako projev vile,
kterym bere podanou kasacni stiznost zpét. Ackoliv stézovatelka vyslovné uvedla, ze ,7us?

(3

spravni Zalobu®, uvedené podani opatrila spisovou znackou fizeni o kasatni stiznosti
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vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu; je tedy zjevné, Ze podani se tyka fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Rovnéz z dalstho obsahu podani nema zdejsi soud pochyb o tom, ze projev vule
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sméfuje do rizeni o kasalni stiznosti, pficemz stézovatelka si nepteje, aby fizeni pred
zdejsim soudem bylo nadale vedeno.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svyj navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze podani stézovatelky ze dne 7. 2. 2018
vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako zpétvzeti kasacni stiznosti pred tim, nez o ni bylo
rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud podle citovanych ustanoveni ve spojent s
§ 120 s. f. s. a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
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fizeni zastaveno, svyjimkou pripadt, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét
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pro pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.

O takovy pripad se ovSem v predmétné véci nejedna.

Poucdent:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. tinora 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



