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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. H.,
zast. JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14, Podborany,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017,
& 17 A 135/2017 - 31,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. OAM-148/LE-LE05-LE26-PS-2017, zalovany
rozhodl o zajisténi zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zatizeni pro zajisténi cizinci podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni. Doba trvani
zajisténi byla stanovena do 18. 1. 2018.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud), v niz soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z tad advokatd,
konkrétné navrhl advokata Mgr. Ing. Jakuba Backu.

[3]  Krasky soud rozhodl asistentkou soudce Mgr. Danielou Menclovou usnesenim
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 17 A 135/2017 - 15, tak, ze stézovateli ustanovil zastupcem
JUDr. Rudolfa Postla, advokata.

[4]  Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel namitky [§ 9 odst. 2
zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vyssich urednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, v relevantnim znéni, ve spojeni s § 36a odst.
5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), v relevantnim znéni], nebot
nesouhlasil s tim, ze mu byl ustanoven jiny zastupce namisto pozadovaného Mgr. Ing.

Backy.

[5]  Krajsky soud rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou usnesenim ze dne
21.11. 2017, &. 3. 17 A 135/2017 - 31, tak, ze napadené usneseni potvrdil.
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[6] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, nebot podle néj
nebylo divodu, aby mu zastupcem nebyl ustanoven jim navrhovany advokat Mgr. Ing.
Backa.

[71  Zalovany posouzeni spravnosti postupu krajského soudu ponechal na tvaze
zdejsiho soudu.

[8] V mezidobi ovsem rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 8.12.2017,
¢.j. 17 A 135/2017 - 50, jimz zalobu stézovatele zamitl. Rozsudek nabyl pravai moci dne
9. 1.2018.

[91  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
4 4 4 M Vv /v V * sV /v V * **V V/ 4

usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
717 . . v ey / v/ / .

soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je

neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[10] Nejvyssi spravni soud ve shodé se svym usnesenim ze dne 11.12.2014,
¢.j. 3 As 220/2014 - 17, konstatuje, ze jednou z podminek, za niz muze krajsky soud
rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. t. s. pro fizeni o zalobé
Ve 4 v 4 v 4 4 . /o v/ 4
¢1 0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, je (s vyjimkou ptipadu, kdy soud zastupce
M / 4 /. / v/ 4 i / v/ 4
ustanovuje pro konkrétni, dosud nezahajené frizeni) existence takového fizeni, tedy
v \4 M v/ 4 4 v . 4 v v o / * V.V
skutecnost, ze je tizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud muze o kasacni stiznosti smérujici proti usneseni
krajského soudu o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodovat jediné tehdy, pokud fizeni
ve véci pred krajskym soudem stale probiha. Nemuze totiz posuzovat, zda ma byt
stézovateli ustanoven urcity zastupce pro fizeni, které jiz bylo ukonceno. Skondenim
v/ 4 v o / v M / 4 VvV 4 /4 4
fizeni ve véci samé pred krajskym soudem, pro které stézovatel o ustanoveni konkrétniho
zastupce zadal, tak odpada predmét fizeni o této kasalni stiznosti, nebot Nejvyssi spravni
soud jiz nema o cem rozhodovat. Tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

[11] Smyslem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatele
proti usneseni krajského soudu o jeho navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce je
ochrana jeho procesnich prav v ramci probihajictho soudniho fizeni. Otazkou, zda

7o / 4 v 4 vV 4 Vv eV
ustanoveni jineho zastupce, nez kterého se stézovatel domahal, predstavovalo vadu jiz
skonceného ftizeni, by se mohl pfipadné Nejvyssi spravni soud zabyvat v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

[12]  V nyni projednavané véci bylo fizeni o zalobé stéZovatele pravomocné skondeno jiz
dne 9. 1. 2018. To pro rozhodovani o této kasa¢ni stiznosti znamena neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, nebof jiz neni vedeno fizeni, pro které stézovatel o
ustanoveni zastupce zadal.

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl.



[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota

predseda senatu



