5 As 295/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 61 A 4/2016 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Hlinsko (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
8.9.2015, ¢. j. HI/18015/2015/0ODP, byl zalobce (dale jen ,stézovatel) uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 8.5.2015 kolem 23:11 hod. jako fidi¢
motoroveho vozidla tov. znacky Ford, reg. zn. vozidla X, jedouci ve sméru od obce
Hlinsko po vedlej$i pozemni komunikaci - silnici 11/343, ulici Hlinecka v obci Trhova
Kamenice, a odbocujici na kfizovatce s hlavni silnici 1/37 vpravo na hlavni pozemni
komunikaci, silnici I/37 ve sméru na obec Chrudim, porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu tim, ze nerespektoval svislou dopravni znacku P6 (,stty, dej prednost
v jizdé“) umisténou v jeho sméru jizdy, pfi silnici 1I/343 pred vyse uvedenou kfizovatkou
na urovni restaurace ,Na Radnici“ a nasledné pti projizdéni kfizovatkou nezastavil
v rozporu s § 22 odst. 4 zakona o silnicnim provozu na takovém misté, odkud by mél
nalezity rozhled do kfizovatky a bez zastaveni stale plynulou rychlosti pokracoval v jizdé
do ktizovatky a odbocil vpravo na hlavni pozemni komunikaci I/37 ve sméru jizdy



5 As 295/2016

na obec Chrudim. Svym jednanim tak porusil § 4 pism. ¢) a § 22 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které

zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 73974/2015/ODSH/8, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
19. 10. 2016, ¢.j. 61 A 4/2016 - 77, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze vymezeni mista spachani prestupku bylo provedeno
dostatecné urcité. Osobu M. B. povazoval za opravnénou ufedni osobu k podpisu
rozhodnuti spravniho organu I stupné a takeé k ¢inéni jinych dkont, nebotf jmenovany
zastava funkci vedouctho zaméstnance prislusného odboru. K umisténi podpisu na
elektronickém vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné krajsky soud uvedl, ze
podstatna je skutecnost, ze rozhodnuti bylo opatfeno podpisem; nikoli umisténi podpisu
pred nebo za textem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo
2317/2006; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Dle nazoru
krajského soudu stézovatel porusil povinnost dle § 4 pism. ¢) a § 22 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, pricemz se jednalo o soubéh dvou prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud vtéto souvislosti poznamenal, ze
v posuzovaném pripadé rozdilnost uvedenych skutkovych podstat spoliva v subjektu,
kterému jsou povinnosti ulozeny, a v objektu, jenz je danymi ustanovenimi chranén (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2014, C. j. 22 A 32/2014 - 24, a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163). Krajsky soud
rovnéz k zalobnim namitkam dovodil s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“), Ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize je
prestupek projednavan spravnimi organy misto soudnich organd, pokud je garantovana
moznost se domoci prezkumu spravnich rozhodnuti soudnim organem ve smyslu ¢l. 6
Ufnluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen
»Umluva®).

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zZalovaného

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d). s. f. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nespravné vyporadal snamitkou
neprezkoumatelnosti  zdavodu  nesrozumitelnosti, kterou  stézovatel  spatroval
v 4 ‘[ M 4 4 4 4 v / 4 4 ’

v nedostate¢né specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
4 v 4 vV Vv 4 4 4 4 v v v

organu L. stupné. Dle nazoru stézovatele bylo misto spachani prestupku oznaceno chybneé,

a to jako ulice Hlinecka namisto oznaleni Raisovo namésti. V této souvislosti stézovatel
’ 4 M M 4 4 /v 4 ’ ’ 4 Vv

také namitl objektivni nespravnost nacrtu mista spachani prestupku. Ke
’ & ‘[ . v 4 4 4 4 4 v v/ vV Vv

spravne identifikaci oznaleni mista spachani prestupku nepostaci podle stézovatele pouze

uvedeni nazvu restauraéniho zafizeni, u néhoz se mél stézovatel dopustit uvedeného

prestupku, bez soucasného uvedeni ¢isla popisného budovy a ulice, na niz se restaurace

’ 7 /. N4 4 V7 . / N4 4 4 4 ’ 4
nachazi. Vyrok odsuzujiciho rozhodnuti v ¢asti tykajici se vymezeni mista spachani skutku
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totiz musi byt perfektni. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze uvedenym bylo poruseno jeho pravo
. 5 Ve v 7 . . ’ sV 7 . /,
na obhajobu, nebot se nemohl Gc¢inné branit nesrozumitelnému obvinéni. Krajsky soud
svym postupem porusil stézovatelovo ustavné zarucené pravo na prezkum zikonnosti
4 4 4 4 o b 4 / / 4 4 4 4

rozhodnuti spravnich organt, nebot svym vykladem vyroku rozhodnuti spravniho organu

I. stupné napomohl spravnim organim v neprospéch stézovatele, ackoli jim véc
/ 4 v J v/ M 4 4

pro popsanou vadu vyroku rozhodnuti mél vratit k dalsimu projednani.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi svyporidanim namitky krajskym soudem ohledné
skutecnosti, ze opravnénou uredni osobou byl v dané véci J. R., priemz urcité tkony
provadél M. B. jako vedouci odboru dopravy méstského aradu. Stézovatel ma za to, ze
timto postupem byla v konkrétnim ptipadé porusena zasada pfimosti a bezprosttednosti
prestupkového rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze M. B. je osobou, ktera muze
podfizenym zaméstnancim stanovit pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich
J 4 .. 4 4 4 vV Vv \4 /4 v i v oV

praci a davat jim k tomu zavazné pokyny, na zakladé cehoz nasledné dovodil, ze muze
rovnéz podepisovat rozhodnuti. Uvedeny zavér krajského soudu vsak dle nazoru
stézovatele popira smysl a cel institutu opravnéné uredni osoby, kterym je zejmeéna to,
aby spravni fizeni vedla pouze jedna osoba a zabranilo se tak ,rozmélriovini“ spravniho
v/ 4 M 4 4 v / / vV 4 4 7 . M i v
fizeni mezi vice opravnénych urednich osob, a aby vedouci pracovnici nemohli ovliviiovat,
kdo konkrétni véc a jak rozhodne.

[71  Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze rozhodnuti
bylo podepsano M. B. jako zkusebnim komisarem mésta Hlinska, a nikoli jako
4 v 4 4 v/ 4 M 4 v /
opravnénou osobou ve spravnim rizeni nebo jako vedoucim odboru dopravy méstského

/ V.
Uradu.

[8] K vyse uvedenému stézovatel predlozil krajskému soudu dikazy (seznamy uzivatela
¢ivypisy k certifikaitim z www.postsignum.cz), které krajsky soud k otazce charakteru
elektronického podpisu oznacil za nelitelné. V tomto postupu spatfuje stézovatel zasadni
pochybeni krajského soudu, ktery mél stézovatele vyzvat k predlozeni dikazi v Citelné
formé, navic v situaci, kdy stézovatel predlozil uvedené dikazni prostredky jiz v zalobeé.
Informace z predkladanych dikazt mohl dle nazoru stézovatele krajsky soud rovnéz zjistit
z webovych stranek certifikacni autority.

[91 Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nevyporadal navrh na provedeni dukaza
zpravou k certifikatim od certifikacni autority pro e-mail X uzivatele J. R. a pro e-mail X.

[10] Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni podepsano
elektronickym podpisem v pravém smyslu, nebot tento podpis je umistén pouze na str. ¢. 1
rozhodnuti a nikoli pod jeho textem. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, je podle nazoru stézovatele nespravny,
nebot se tyka vztahu listé soukromopravni povahy, pfi¢emz na urednich rozhodnutich se
podpis neumistuje na prvni strance rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tedy nebylo stézovateli doruceno jako celek, nebot byla podepsana pouze prvni strana
rozhodnuti, z cehoz plyne, ze neni prokazano, ze osoba podepisujici rozhodnuti se s nim
seznamila v celém rozsahu. Dle stézovatele tak nejsou splnény zakonné podminky fadného
doruceni rozhodnuti.
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[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim namitky krajskym soudem, ktera se tykala
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti 1. stupné pro nesrozumitelnost. Podle
rozhodnuti spravniho organu I. stupné mél stézovatel spachat prestupky, ackoli ve
vyrokové cCasti tohoto rozhodnuti je popsan pouze jeden prestupek ve smyslu § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu. V pfipadé, ze by bylo prokazano jednani
stézovatele ve smyslu obvinéni z prestupku, mél byt odsouzen pro jeden prestupek, nikoli
pro prestupky dva. Podle stézovatele nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze ve
stézovatelové pripadé doslo k soubéhu dvou prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud ani neuvedl, zda se jednalo o jednolinny ¢i
vice¢inny soubéh. Podle nazoru stézovatele nelze pod jednu skutkovou podstatu podradit
nerespektovani dopravni znacky ,Stdj, dej prednost v jizdé“, pokud stézovatel nezastavil
vozidlo pred touto znackou na misté, odkud ma dostateCny rozhled, asoucasné
nerespektovani  dopravni  znacky, nebof  nerespektovani  dopravni  znalky
»StUj, dej prednost v jizdé“ jiz v sobé zahrnuje poruseni povinnosti fidit se dopravnimi
znackami. Jednodinny soubéh je tedy podle stézovatele vylouden, jestlize mezi skutkovymi
podstatami existuje vztah speciality a subsidiarity; krajsky soud tuto skute¢nost prehledl.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl, ze v souladu s¢l. 6 Umluvy mu meéla byt poskytnuta
soudni ochrana ve véci obvinéni ze spachani prestupku. Nepostaci pouze moznost
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vymezeni mista spachani
prestupku.

[19] Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni, musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis
skutku s oznaenim mista a dasu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a
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vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§
16), o naroku na nahradu $kody (§ 70 odst. 2) a 0 nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

[20] Zavéry zdejstho soudu o vymezeni mista spachani prestupku shrnul zdejsi soud
napft. v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, . j. 8 As 25/2016 - 42, v némz uvedl:

~Mistem spdachdni dopravnibo prestupku se Nejvyssi spravni soud v posledni dobé zabyval
napriklad v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, . 6 As 65/2015 - 43, v némz zdiraznil relativné
prisné poZadavky na formulaci vyroki rozhodnuti spravnich orgdnii p¥i spravnim trestani.
Hlavnim dicelem tohoto poZadavku je vyloucit nebezpeci zamény skutku, a tim i opakovaného
postihu za tyZ skutek ((imzZ by doslo k poruseni zdsady ne bis in idem), a soucasné umoznit
posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu za dany skutek (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2013, &. 1 As 180/2012 - 43, bod 21). Na specifikaci skutku
ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy tveba klist prisné naroky, soucasné se vsak nemiize
jednat o ndaroky premrsténé, které by odhlizely od smyslu a vicelu presné specifikace skutku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, &. 9 As 68/2012 - 23). Urcitost mista
spdchani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba hodnotit individualné
s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadu, pricemz je vZdy nutné

posoudit, nakolik formulace vyroku umoziiuje & neumozriuje individualizaci skutku z vyse
uvedenych hledisek.

[21] DPrestoze jsou tedy na specifikaci mista spachani dopravniho prestupku kladeny
vysoké naroky, je nutné predevs§im vychazet z toho, zda konkrétni skutkové okolnosti

vV Vv 4 M 4 4 4 4 v v v M . i v
umoznuji popis mista spachani prestupku dostate¢né individualizovat, aby nedoslo
k zaméné s jinym skutkem.

[22] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze spravni organ L. stupné nespravné uvedl ve
vyroku svého rozhodnuti, ze ke spachani prestupku doslo na ulici Hlinecka v obci Trhova
Kamenice namisto toho, ze ke spachani prestupku doslo na Raisové nameésti. Nicméné

4 4 /4 v vV / 4 4 VeV v
spravni organ L. stupné rovnéz uvedl, na které konkrétni ktizovatce k tomuto prestupku
doslo, zjakého sméru stézovatel prijizdél, kam odbocoval; toto misto podrobnéji
specifikoval také uvedenim, ze se stézovatel prestupku mél dopustit pred kfizovatkou na
Grovni restaurace ,INa Radnici“. Vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu vedou Nejvyssi

4 4 4 v v 4 4 4 4 v v v o b M 4
spravni soud k zavéru, ze misto spachani prestupku bylo dostatecné individualizovano,
nebot mira specifikace mista spachani prestupku je pres uvedené pochybeni spravniho

4 v o M v/ i i Vv 4 v oV / v v
organu L stupné v dusledku jeho dalsitho popisu natolik presna, ze nemutze byt zaménéno

.. / 4 M 4 i / / V. o v vV M /

sjinym mistem v obci Trhova Kamenice. Ke shodnym zavérim dospél rovnéz krajsky
soud. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz z ,obrazové Casti“ zaloby je zfejmé, ze
ulice Hlinecka plynule prechazi v Raisovo namésti, pricemz se stale jedna o silnici 11/343,
jak byla oznacena také v rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Rovnéz s prihléednutim k
této skutecnosti se tedy v pripadé pochybeni spravniho organu I. stupné jedna jen o
drobnou neptesnost, ktera nemuize mit na dostate¢nou specifikaci mista spachani
prestupku vliv. Namitky v tomto sméru vznesené jsou proto neduvodné.



5 As 295/2016

[23] Nejvyssi spravai soud se dale vyjadril k okruhu namitek tykajicich se opravnéné
/ V. 4 4 Ve M M i /7 4 M /4 4 v/ 4 v 4 4
uredni osoby, ktera mohla ¢init jednotlivé tkony v ramci spravniho fizeni pred spravnim

4 v 4 i 7 7/ M /4 M 4 4 4
organem I stupné, a stim souvisejictho elektronického podpisu rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[24] Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®),
4 Ve / /4 4 4 v/ 4 / V. 4 4 v /

provadéji tkony spravniho organu v fizeni ufedni osoby opravnéné k tomu podle

vnitfnich predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen

»opravnéné uredni osoby*).

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 69,
k této problematice uvedl:

SSmyslem toboto ustanovent je predevsim zabranit anonymité vykonu verejné spravy a posilit

/ /v /] v/ / 7/ v /v /) v/ / / v / V. v/ / v
postaveni icastnika Tizeni tim, Ze icastnik Yizeni md v kazdém okamZiku vizeni moZnost
zjistit, kdo je v jeho véci oprdvnén Cinit v ¥izeni stkony. To mu také umozni posoudit pripadné
vylouceni redni osoby z projedndvini a rozhodovani véci a pripadné namitat jeji podjatost
(viz § 14 spravnibo 7ddu).

Z judikatury pritom vyplyvd, Ze i v pripadé, Ze by v rozporu s § 15 odst. 2 spravniho 7ddu
provddéla ve spravnim Yizeni istkony jind neZ oprivnénd uredni osoba, tedy osoba,
které by nesvédcilo opravnéni podle wvnitinich predpisi spravnibo orginu nebo povéreni
vedoucim spravnibo organu, neznamenalo by to automaticky nezdakonnost rozhodnuti
vydaného v tomto ¥izeni. I pokud by uritd osoba s védomim spravnibo orginu jednala za
spravni orgdn s ucastnikem vizeni a ucastnik by se domnival, Ze jednd s opravnénou uredni
osobou, mélo by se toto jednini za spravni organ s obledem na zdsadu dobré spravy (viz § 4 odst.
1 spravniho 7adu) posuzovat jako jednani opravnéné iredni osoby, i kdyby se o opravnénon
uredni osobu nejednalo, a to se vsemi disledky, které z tohoto jedndni pro spravni orgin
vyplyvaji (viz napyr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014).

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat jméno, prijment, funkci nebo sluzebni (islo
a podpis opravnéné dredni osoby. Podpis oprdavnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZkou ,vlastni rukou* nebo zkratkou ,v. r.“ u prijmeni opravnéné wredni osoby
a dolozkou ,,Za spravnost vybotoveni: s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iiredni osoby,
kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (viz § 69 odst. 1 spravniho 7ddu).

Neni v rozporu s § 15 spravnibo vadu, pokud uréend opravnénd iredni osoba s sicastnikem

N / / / v / / / / / Ve 144 /
projedna spravni véc a vybotovi o ni spravni rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci
spravnibo organu, tedy osoba s wvrcholnou odpovédnosti za jeho chod. Nejednd se totiz o
rozhodnuti #rednich osob, nybrz o rozhodnuti spravnibo orginu azileZi na ném,
jaké organizacni opatveni v tomto sméru ucini.

[26] Ve spravnim spise je zalozen zaznam o uréeni pana J. R. jako osoby opravnéné
k provadéni tkont ve spravnim fizeni pred spravnim organem I stupné ze dne 9. 6. 2015,
¢. . HI-11468/2015/0ODP, které ucinil M. B. jako vedouci odboru dopravy. Nasledné M. B.
podepsal jako vedouci odboru dopravy ozniameni o zahajeni fizeni a predvolani
obvinéného k Gstnimu jednani spojenému s vyslechem svédka ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. HI-



5 As 295/2016 - 48
pokracovani

11853/2015/ODP. Ustni jednani konané dne 15.7. 2015 vedl J. R., ktery také vyhotovil
protokol o Gstnim projednani prestupku ¢. j. HI-14031/2015/ODP. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je nasledné podepsano M. B. opét jako vedoucim odboru dopravy.

[27] Skute¢nost, ze nékteré tkony spravniho orginu I stupné provadél vedouci
v 4 vV 4 4 4 4
zameéstnanec — vedoucl odboru M. B. - a podepsal rovnéz rozhodnuti spravniho organu I
stupné namisto povéfené uredni osoby (J. R.), tedy nezaklada s ohledem na vyse citované
zavéry rozsudku ¢ j. 7 As 158/2016 - 69 nezakonnost uvedeného rozhodnuti a

nezpusobuje ani poruseni zasady bezprostfednosti a primosti spravniho fizeni.

[28]  Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky
soud podle jeho nazoru nevyporadal s namitkou, ze odsuzujici rozhodnuti je nespravné
opatfeno uznavanym elektronickym podpisem M. B. jako zkusebniho komisafte,
tedy (dle tvrzeni stézovatele) neopravnéné osoby.

[29] Dle § 69 odst. 1 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaleni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaleni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni
v/ M /4 v 4 /v 4 M /4 v / / V. 4 M M M
¢islo a podpis opravnéné tredni osoby. Podpis opravnéné tredni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné
7V / v ’ 7« / . / V7. ’
Uredni osoby a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a
M / V. 4 /4 71/ 4 / 4 4
podpisu tfedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

[30] Podle § 69 odst. 3 spravniho radu, pokud se ma rozhodnuti doruéit elektronicky,
vyhotovi tGfedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou verzi s tim, ze na misté otisku Gfedniho razitka vyjadfi tuto skutecnost slovy
yotisk uredniho razitka®.

[31] K problematice absence podpisu na spravnim rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadril napt. v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011 - 90, priCemz vychazel
mimo jiné z rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54 (publ. pod
¢. 199/2004 Sb. NSS), a ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 - 82, a uvedl, ze ,absenci
podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovino iicastnikiim, je treba
na jedné strané poklddat za formdlni vadu, na strané drubé viak tato vada za situace, kdy
soucdsti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsino opravnénou osobou a je i
jinak bezvadné, nezaklidd nicotnost tohoto rozhodnuti aje tveba pouze zkoumat, zda jde o
vadu, kterd méla vliv na zakonnost koneného rozhodnuti ve véci.“ Je tedy nutné, aby
dorucované spravni rozhodnuti nevyvolalo u Ucastnika fizeni pochybnosti ¢i nejasnosti.
Musi byt proto predevsim ztrejmé, ktery organ rozhodnuti vydal, jak rozhodl a v jaké véci
rozhodl. Absence jinych nalezitosti, jako je uvedeni data, {isla jednactho ¢ pripojent
podpisu opravnéné uredni osoby, je sice vadou rozhodnuti, nicméné se jedna o formalni
vadu, u které se v kazdém jednotlivém ptipadé posuzuje, zda mohla zpusobit nezakonnost
spravniho rozhodnuti. O elektronické verzi rozhodnuti pak plati, ze musi spliovat stejné
nalezitosti jako original nebo stejnopis rozhodnuti podle § 69 odst. 1 a 2 spravniho radu,
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s vyjimkami uvedenymi v § 69 odst. 3 spravniho fiadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014 - 76).

[32] Pro rozhodnuti vnyni projednavané véci je podstatna skutecnost, ze original
rozhodnuti spravniho organu I stupné zalozeny ve spravnim spise obsahuje vlastnorucni
podpis M. B., ktery byl opravnénou tredni osobou, jak jiz bylo vyse rozvedeno. Pokud
mél stézovatel pochybnosti, ze jemu dorucované rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
nepodepsala opravnéna ufedni osoba, mél moznost nahlédnout do spravniho spisu a
seznamit se s originalem tohoto rozhodnuti. I kdyby tedy M. B. elektronickou verzi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podepsal jako zkusebni komisaf, nebyla by to,
vzhledem na uvedené, vada, ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

[33] Krajsky soud pritom k otazce opravnéné uredni osoby na strané 7 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze ,,[vjdaném pripadé rozhodnuti vypracoval referent J. R., ktery i vedl
spravni tizeni, podepsal jej vsak vedouci odboru M. B., tj. vnitinimi predpisy obce Hlinsko
povéteny wvedouci zaméstnanec, ktery je na jednotlivych stupnich tizeni zaméstnavatele
opravnén stanovit a uklddat podrizenym zaméstnancim pracovni sikoly, organizovat, ¥idit a
kontrolovat jejich prici a ddvat jim k tomu #celu zivazné pokymy. Dané rozhodnuti tedy
podepsala osoba, kterd je k tomu opravnéna...“. Krajsky soud tedy vychazel z toho, ze M. B.
byl vedoucim zaméstnancem prislusného odboru, a proto mu prisluselo v predmétném
4 4 v/ / Ve M M M s v v i 4 4 4 v 4
spravnim fizeni ¢init jednotlivé tkony, a to vcetné podpisu rozhodnuti. Formalni oznaceni
opravnéné osoby u elektronického podpisu nepovazoval krajsky soud za dulezité, nebot
v 4 / 4 v . i 4 v M vVv/ 4 4
mél za prokazané, kdo byl v dané véci fakticky opravnénou osobou. Nejvyssi spravai soud
pritom v této souvislosti opétovné zdurazinuje, ze original rozhodnuti spravniho organu L
stupné je podepsan opravnénou osobou.

[34] Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze krajsky soud namitky o opravnéné
Uredni osobé a podpisu rozhodnuti spravniho organu L. stupné M. B. jako zkusebnim
komisafem nevyporadal jednotlivé, ale vyporadal je spole¢né. Z napadeného rozsudku
je seznatelné, jak tyto namitky krajsky soud hodnotil a jaky zavér dovodil - M. B.
byl opravnénou afedni osobou, nebot se jednalo o vedoucitho zaméstnance ptislusného
odboru, a proto mohl ¢init jednotlivé dkony v ramci spravniho fizeni. Neni ptfitom
pochybenim krajského soudu, ze se nevyporada skazdou jednotlivou namitkou zcela
samostatné, nebot z jeho rozsudku jako celku lze dovodit, jak se s jednotlivymi namitkami
vyporadal v ramci uceleného argumentaéniho systému [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3.2017, & .2 As 313/2015 - 492, nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247); rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na nalus.usoud.cz]. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze s uvedenymi
namitkami se krajsky soud vypofadal a napadeny rozsudek neni ani v uvedeném sméru
neprezkoumatelny.

[35] V této souvislosti stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud neprovedl dikazy,
kterymi mélo byt prokazano, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné podepsal M. B.
jako zkuSebni komisaf, a nikoli jako opravnéna dfedni osoba nebo vedouci odboru
méstského uradu.
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[36] Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze bylo predevsim na stézovatel,
aby pfedlozil fadné dikazy k prokazani svych tvrzeni. Neni tedy pochybenim krajského
soudu, pokud dikazy odmitl provést pro jejich nelitelnost. Stézovatel ostatné Citelné
dikazy nedolozil ani ke kasa¢ni stiznosti. Z kontextu vyporadani dané namitky krajskym
soudem také vyplyva, ze provedeni téchto dikazli povazoval pro nyni posuzovanou véc za
nadbytecné, nebot bylo z obsahu spravniho spisu prokazano, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné podepsala osoba, ktera k tomu byla opravnéna. Rovnéz provedeni dikazu
zpravou k certifikatim od certifikacni autority povazoval ztotozného divodu krajsky
soud za nadbytecné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 8 As 218/2016 -
61, ze dne 24. 5. 2017, &. . 1 Azs 142/2017 - 90, ze dne 8. 6. 2017, C. . 9 As 155/2016 - 224,
¢i ze dne 14. 6. 2017, &.j. 7 Afs 315/2016 - 32). S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

[37] K namitce umisténi elektronického podpisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v §
69 odst. 3 spravniho radu neni uvedeno, kde ma byt elektronicky podpis na rozhodnuti
umistén. Rovnéz ani judikatura neuvadi, ze by elektronicky podpis mél byt umistén pod
textem rozhodnuti. A contrario tedy neni pochybenim spravniho organu, pokud je
elektronicky podpis umistén na prvni strané spravaitho rozhodnuti. Podstatny je zavér o
tom, ze rozhodujici je opatfeni dokumentu podpisem, nikoli umisténi jeho umisténi na
podepisovaném dokumentu. V této souvislosti zdejsi soud nadto odkazuje na jiz vyse
uvedené zavéry, ze i absence podpisu na stejnopisu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
by v nyni posuzované véci znamenala pouze formalni vadu, kterd by sama o sobé neméla
za nasledek nezakonnost samotného rozhodnuti.

[38] Pred vyporadanim namitky tykajici se nespravného zavéru krajského soudu
v souvislosti s vyporadanim namitky o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné, ktera se vztahuje k tvrzené nesrozumitelnosti uvahy o poctu spachanych
prestupku, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve pristoupit k rozboru
soubéhu a zdanlivych soubéht trestnych ¢inu. Zavéry z teorie trestnitho prava je totiz
mozné primérené pouzit i vnyni posuzovane véci spachaného prestupku, nebot jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pti posuzovani spravanich
deliktd maji byt pfimérené pouzity pravidla a principy trestnitho prava (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67, ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 1 As 35/2008 - 51, publ. pod ¢. 1898/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 31.10. 2008,
&.j. 7 Afs 27/2008 - 46).

[39] Dle krajského soudu stézovatel porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. c) a § 22
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz se jednalo o soubéh dvou prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[40] Podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je kazdy povinen se pti provozu
na pozemnich komunikacich ridit svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a =zafizenimi pro provozni
informace.
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[41] Dle § 22 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu musi ridi¢ na pfikaz dopravni znacky
»3tUj, dej prednost v jizdé!“ zastavit vozidlo na takovém misté, odkud ma do ktizovatky
nalezity rozhled.

[42] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni - li nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona.

[43] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi trestani prestupku se primeéfené uplatni i
principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.5.2007, C. j. 8 As 29/2007 - 121). Soubéhem se rozumi situace, kdy pachatel spachal dva
nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tedy nez byl za
takovy cin vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvého stupné, nebo dfive, nez byl
obvinénému doruden trestni prikaz. Soubéh se rozlisuje na jednoéinny a viceinny podle
toho, zda vice trestnych ¢ina bylo spachano jednim skutkem nebo vice skutky, a dale pak
soubéh stejnorody a nestejnorody podle toho, zda jde o vice trestnych cina téze skutkové
podstaty nebo o vice trestnych ¢int riznych skutkovych podstat, pricemz jednotliva déleni
lze kombinovat. O nepravy, neboli zdanlivy soubéh trestnych cind se jedna v situacich,
které soubéh jen pripominaji, ale soubéh je vyloucen. Tyto pripady muzeme oznacovat
jako divody vylucujici jednocinny soubéh; patfi sem specialita, subsidiarita, fakticka
konzumpce, pokracovani v trestném cinu, trestny ¢in hromadny, trestny ¢in trvajici a
trestny ¢in opilstvi dle § 360 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni
(JELINEK, JiH a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cist. Zvldstni Cist. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, 976 s.).

[44] Pro nyni posuzovanou véc je z hlediska zdanliveho soubéhu dulezity predevsim
pomér speciality. V tomto pripadé se jedna o konkurenci skutkovych podstat, kdy
v pomeéru speciality jsou ustanoveni urcena k ochrané tychz zajmu, tj. maji stejny
individualni objekt, ma - li byt jednim z téchto ustanoveni (specialnim) zvlasté postihnut
urcity druh dtoku proti témuz individualnimu objektu, aby byla vystizena zvlastni povaha
a stuperl nebezpenosti (zdvaznosti) takovych ttokd pro spoleénost. K vylouleni
jednocinného soubéhu v pripadé speciality dochazi z toho dvodu, Ze se uplatni pouze
kvalifikace specialni p¥ed obecnou pravni kvalifikaci (JELINEK, Jiff a kol. Trestn{ privo
hmotné. Obecna Cist. Zvldstni &ist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, 976 s., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 6 Tdo 1062/2015 - 35).

[45] Po pfiméfeném pouziti vySe uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
§ 22 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je ve vztahu speciality k § 4 pism. c) téhoz zakona.
Obé ustanoveni chrani totozny individualni objekt, a to bezpetnost a plynulost pti
provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
’ . v / v ’ ’ 1 v 7
stanovi obecnou povinnost dodrzovat dopravni znaceni a v § 22 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu je stanovena specialni povinnost k dopravnimu znadeni pti prijezdu kfizovatkou,
’ v o . v .7 Vi .« /v V7 e Ve qeV . .
a to k dopravni znacce ,,StUj, dej prednost v jizdeé®, na jejiz prikaz je fidi¢ povinen zastavit
vozidlo na misté, odkud ma nalezity rozhled do kfizovatky a v kontextu s § 22 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu dat prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvitatech
Vee/V Ver 7 4 4 M M . 4 M v o
prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodct nebo
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o o / 7V v Ve 4 /7 7/ . 4 4 i i
pruvodcum hnanych zvirat se zviraty prichazejicimi po hlavni pozemni komunikaci.
Zvlastni povaha této povinnosti je vyjadrena tim, ze se jedna o dodrzovani konkrétniho
dopravniho znacleni pfi prujezdu ktizovatkou.

[46] Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze pachatel se dopusti pouze jednoho prestupku,
jestlize svym jednanim porusi povinnost mu stanovenou v § 22 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, a tim naplni skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Neni tedy jiz podstatné, zda obecna povinnost vyjadrena v § 4 pism.
¢) zdkona o silni¢nim provozu a odkaz na toto ustanoveni je v rozhodnuti spravnich
organt vyslovné uveden nebo ne.

[47] Krajsky soud uvedl, ze v pfipadé stézovatele se jednalo o soubéh dvou prestupka
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to 1) o poruseni povinnosti dle §
4 pism. c) a 2) o poruseni povinnosti dle § 22 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Jak jiz
bylo uvedeno, tento zavér je nespravny, nebot se v projednavané véci jednalo pouze o
zdanlivy soubéh a stézovatel se dopustil pouze jednoho prestupku. Jedna se ovsem o pouze
dil¢i pochybeni krajského soudu, které nemuze mit bez dalsiho vliv na zakonnost vyroku
jeho rozsudku o zamitnuti zaloby.

[48] Zdejst soud se v této souvislosti ovsem zabyval také otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, nebotf stézovatel namital, ze z nich nelze seznat, zda se
dopustil jedno prestupku, anebo vice prestupku. Je sice pravdou, ze v tomto ohledu se
muze rozhodnuti spravniho organu I. stupné jevit jako nesrozumitelné, nebot je zde
soucasné uvadéno, ze se stézovatel dopustil (jednoho) ,,prestupku a (vice) ,prestupki®, a to 1
ve vyrokoveé casti rozhodnuti. Nicméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze
vnimat izolované a je nutné jej vykladat v kontextu s rozhodnutim zalovaného, nebot
rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovaného tvofi jeden celek a nelze je posuzovat
oddélené; vady prvoinstanc¢niho tizeni 1ze odstranit v fizeni odvolacim.

[49] Pri hodnoceni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se tedy bere v avahu
jak odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak odivodnéni rozhodnuti
zalovaného (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
88/2009 - 48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Judikatura zdejsiho soudu rovnéz dovodila,
ze spravni rozhodnuti nebude neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud je rozpor
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku -
s prihlédnutim k obsahu spisu a k dkontum spravnich organt a jednotlivych ucéastnika -
pochyby o jeho vyznamu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, C.
j. 1 Afs 38/2006 - 72, a ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010 - 105).

[50] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti ve vztahu
ke stéZovateli pouziva slovo prestupek pouze v jednotném sle. Zalovany tedy vychazel
striktné z toho, ze stézovatel spachal pouze jeden prestupek. Ostatné takeé v jednotlivych
dokumentech zalozenych ve spravnim spise se hovoti pouze o jednom prestupku
stézovatele, kterého se mél dopustit pfi prijezdu ktizovatkou, a to napt. v oznameni
prestupku ze dne 8. 6. 2015, &. j. KRPE-38068-4/PR-2015-170306-ICH, v Gfednim ziznamu
ze dne 4. 6. 2015, & j. KRPE-38068-3/PR-2015-170306-ICH, v ozndmeni o zahéjen{ fzeni a
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predvolani obvinéného k Gstnimu jednani spojenému s vyslechem svédka ze dne

15. 6. 2015, ¢. j. HI-11853/2015/ODP.

[51] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze pres uvedené pochybeni spravniho organu
L stupné, je z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zfejmé, ze v celém spravnim
v/ ’ . 4 4 . Ve v \ VvV . .

fizeni byl projednavan pouze jeden skutek, pfi némz se stézovatel dopustil pouze jednoho
prestupku, coz je potvrzovano rovnéz obsahem spravniho spisu. Stézovateli tak byla
ulozena pokuta na samotneé spodni hranici zakonného rozmezi pouze za jeden prestupek.
Neni pritom ani pochyb o tom, ze tento prestupek spachal stézovatel, kde a kdy k nému
doslo. Za této situace nelze dovodit neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L

v v / v 4 i 4 v M 4 v

stupné a zalovaného. Bylo ov§em nutné korigovat zavér krajského soudu v tom smyslu, ze
nedoslo k soubéhu prestupkut dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jak
bylo jiz vyse rozvedeno.

[52] Neni dtvodn4 ani nimitka sté¥ovatele, e mélo dojit k poruSeni &. 6 Umluvy,
nebot udajné spachany prestupek byl projednan spravnimi organy, a nikoli soudem, jak je
Udajné vyzadovano citovanym ustanovenim. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o
prestupcich spadd pod pojem trestni obvinéni, a tedy i pod rozsah &. 6 Umluvy [viz
rozhodnuti ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95 (rozhodnuti
ESLP jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int), rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009 - 99, ¢i ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 - 133,
publ. pod ¢. 3222/2015 Sb. NSS]. K zaruceni prava na spravedlivy proces postaci, pokud je
prestupek projednan v plneé jurisdikci alespon v ramci prezkoumavani rozhodnuti, v ramci
néhoz se jedna o otazkach pravnich i skutkovych (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 10. 2.
1983, Albert a Le Compte proti Belgii, stiznosti ¢. 7299/75, 7496/76). V nyni posuzované
véci byl projednan prestupek spravnimi organy. Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces
nebylo ve smyslu citované judikatury poruseno, nebot mél moznost iniciovat prezkum
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Této moznosti také stézovatel vyuzil a proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobu dle § 65 a nasl. s. 1. s. ke krajskému soudu, ktery je
soudnim orginem ve smyslu &. 6 Umluvy. StéZovatelem spachany prestupek byl tedy
nasledné projednan soudnim organem a byly proto zachovany vsechny pozadavky prava
na spravedlivy proces. Kasaéni namitka v tomto sméru vznesena proto opét neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[54] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . v Vv v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 ’ 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 31. ledna 2018


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2226138/95%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%227496/76%22]%7D
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