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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
a soudc JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: CSAD
Ust! nad Orlici, ass., se sidlem Tiebovsk4 330, Usti nad Orlici, zastoupeny JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥{da Kpt. Jaro$e 7, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

6. 10. 2016, ¢. ] 62 Af 67/2015 - 236,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se Gdastnil zadavactho ¥zeni na nadlimitni vefejnou
zakazku , Vybér dopravcii pro uzavieni smluv o vereinych sluzbich v prepravé cestujicich ve
vereiné linkové osobni dopravé vrimci IDS JMK - oblast Jibovychod®, ze kterého byl
zadavatelem vyloucen. Stézovatel v ramci zadavactho fizeni podal dne 10. 6. 2013 navrh
sméfujici proti jeho vyloudeni z GCasti v zadavacim ftizeni (dale jen ,navrh 1%) a dne
27.6.2013 navrh na prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen
»navrh IL.%). V souvislosti s podanymi navrhy slozil stézovatel dne 10. 6. 2013 toliko kauci
ve vy$i 100 000 K¢&. Zalovany stéZovatele vyzval v usneseni ze dne 24. 6. 2013, & j. UOHS-
$363/2013/VZ-11626/2013/522/Ash (potvrzeném rozhodnutim predsedy zalovaného ze
dne 31.1.2014, ¢& j. UOHS-R203/2013/VZ-2201/2013/310/JHr), k doplaceni kauce za
navrh I. ve vys$i 1900 000 K¢ podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,ZVZ), a v usneseni ze dne 10.7.2013, ¢.j.
UOHS-S408/2013/VZ-12576/2013/522/ASh  (potvrzeném  rozhodnutim  predsedy
alovaného ze dne 31. 1. 2014, & j. UOHS-R214/2013/VZ-2231/2013/310/JHr), k Ghradé
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kauce za navrh II. ve vys$i 2000 000 K¢. Stézovatel kauce v celkove vysi 3 900 000 K¢
.z procesni opatrnosti doplatil. Zalovany o navrhu 1. a I meritorné nerozhodl, nebot
tato fizeni byla zastavena pro zjevnou bezpredmétnost usnesenim ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
UOHS-5$363,5408/2013/VZ-18851/2013/510/ASh, proto¥e zadavatel v srpnu 2013 uzaviel
smlouvy s uchazedi, jejichz nabidky v predmétné c¢asti vefejné zakazky byly vybrany jako
nejvhodnéjsi. Usneseni o zastaveni fizeni potvrdil predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 6.10.2014, & j. UOHS-R2/2014/VZ-18054/2014/321/PMa. Zaloba proti posledné
zminénému rozhodnuti predsedy zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3.12.2015, ¢. j. 62 Af 104/2014 - 247; rovnéz
kasacni stiznost proti citovanému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.11.2016, ¢.j.3 As276/2015- 157 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[2]  Zadosti ze dne 1.7.2014, tj. pred vydinim rozhodnuti predsedy Zalovaného
ze dne 6. 10. 2014, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno usneseni o zastaveni fizeni
o navrzich I. aIl. pro zjevnou bezpredmétnost, se stézovatel domahal vraceni preplatku
na ,,...nezdkonné vyméFené kauci ve vysi 3.900.000,- K¢, ktery Urad pro ochranu hospoddr'ské
soutéze Spolecnosti [stézovateli] jiZ témér rok neopravnéné zadrZuje, a to vietné siroki ve vysi
14,05 % z Ccastky 1.900.000,- K¢ od 1. 7. 2013 do zaplaceni a z Castky 2.000.000,- K¢ od
15. 7. 2013 do zaplaceni...“. Zalovany adost stéovatele o vraceni preplatku rozhodnutim
ze dne 2.9.2014, ¢.j. UOHS-V130/2014/VZ-18518/2014/542/]Vo, zamitl. Dne
6. 11. 2014 byla kauce v celkové vysi 4 000 000 K¢ vracena stézovateli z divodu nabyti
pravni moci rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 6. 10. 2014 o zastaveni fizeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2014 podal stézovatel rozklad, ktery
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 15.5.2015, & j. UOHS-R333/2014/VZ-
7657/2015/323/MOd, zamitl a potvrdil tak rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o
vraceni preplatku na kauci.

[4] Proti rozhodnuti predsedy stézovatele ze dne 15.5.2015 podal stézovatel zalobu
u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 67/2015 - 236, zamitl.

[5]  Krajsky soud dovodil, Zze zadavatel jako nabidkovou cenu pro jednotlivée dasti
Vo 4 4 Ve Ve M v 4 /4 v 7/ /.
verejné zakazky urdil soudin ceny za 1 vozokilometr a predpokladaného roc¢niho najezdu
(poctu vozokilometrti) dle typu autobusu (,maly® ,klasicky®, ,velky), to vse s navy$enim
o koeficient maximalniho mozného navyseni vykonu (1,20 - 1,25). Schéma vypocltu
nabidkové ceny v pfiloze 8.1 zadavaci dokumentace pfitom nedavalo zadny prostor
k nejasnostem o zptisobu konstrukce nabidkové ceny. Cena za 1 vozokilometr tvoti pouze
zaklad nabidkové ceny a az v kombinaci s dal$imi prvky (predpokladany roc¢ni najezd a
M 4 4 \4 /4 /v 4 v 4 /. ’ ’ 4 4 4 v * Vv
maximalni mozné navySeni rocniho vykonu) dava zaklad nabidkové cené, jez byla
predmétem hodnoceni v jednom z dil¢ich hodnoticich kritérii. Podle nazoru krajského
soudu takto stanovena nabidkova cena (jako dil¢i hodnotici kritérium) umozniovala
porovnani nabidek jednotlivych uchaze¢t k okamziku hodnoceni nabidek, ziroven pro
v v ’ ’ Cov e . VS ;
vSechny uchazece byly nastaveny shodné podminky, jez jimi byly i shodné interpretovany.
Nelze ani dovodit, Zze by takto nastavenym zpusobem zpracovani nabidkové ceny a
hodnocenim nabidek mélo dojit k jakémukoli ,poktiveni“ pravidel soutéze o ziskani
verejné zakazky. Krajsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nabidkova cena stézovatele
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byla pti podani navrht I a Il znama a zaroven nabidkova cena nebyla stanovena jako cena
za jednotku plnéni ve smyslu § 115 odst. 1 ZVZ, bylo namisté vysi kauce stanovit jako 1%
z nabidkové ceny stézovatele. Nemtze byt ptitom pfijatelny takovy postup, aby
nabidkova cena byla vypoctena podle jednéch pravidel a kauce, ktera vychazi podle § 115
odst. 1 ZVZ pravé z nabidkové ceny, podle pravidel jinych. Uvedené plati podle krajského
soudu rovnéz ve vztahu k nyni projednavané véci, pricemz bylo treba zohlednit zménu v §
115 odst. 1 ZVZ po Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Mechanismus
vypoctu kauce byl uvedenou novelou upfesnén tak, ze kauce ve vysi 1% se pocita
z nabidkové ceny za celou dobu plnéni vefejné zakazky. V nyni projednavané véci uvedené
znamena, ze pro urCeni zakladu, ze kterého se uréuje kauce (1% z tohoto zakladu), je
rozhodna nabidkova cena stézovatele. Nabidkova cena stézovatele pokryva pouze obdobi
jednoho roku, zatimco cela doba plnéni verejné zakazky je 10 let (od 15. 12. 2013 do dne
predchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich rada v prosinci 2023, nejpozdéji vsak do
31. 12.2023), a proto bylo nutné nabidkovou cenu stézovatele pro zjisténi zakladu kauce
vynasobit hodnotou ,10%. Zalovany tedy podle krajského soudu postupoval v souladu se
ZNVZ, pokud v souvislosti s podanim navrhu I stanovil kauci ve vysi 2 000 000 K¢, resp. po
stézovateli vyzadoval doplaceni Casti kauce ve vysi 1 900 000 K¢, nebot zaklad pro vypocet
kauce byl 2513338 110K¢ (251333811 x 10). Krajsky soud rovnéz k namitkam
stézovatele dovodil, ze v projednavané véci nelze na nabidkovou cenu nelze hledét jako na
cenu pouze modelovou, ktera by neodrazela realny predpoklad ceny plnéni,
byt se zohlednénim mozné (pfedem ze strany zadavatele avizované) zmeény v zavislosti
na realném probéhu kilometrt v dobé plnéni.

[6]  Dale krajsky soud neprisvéddil argumentaci stézovatele, ze vzdy, kdy nelze predem
presné vymezit skuteCny rozsah plnéni vefejné zakazky a cena za plnéni je fakticky
odvozena od jednotkové ceny, je nutné pro ulely kauce véc posuzovat tak, ze neni mozné
stanovit nabidkovou cenu a kauce by méla byt stanovena ve vysi 100 000 K¢. Krajsky soud
souhlasil se zalovanym, ktery vychazel znabidkové ceny, jak ji stanovil zadavatel
v zadavaci dokumentaci, a jak byla predmétem hodnoceni v pfislusném dil¢im hodnoticim
kritériu. Dale krajsky soud dovodil, ze za tohoto stavu neni treba se z pohledu spravné
aplikace § 115 odst. 1 ZVZ zabyvat charakterem smlouvy, tj. tim, zda jde o smlouvu
ramcovou ¢i nikoli. Postup zalovaného v otazce stanoveni samotné vyse kauce v nyni
projednavaneé véci tedy nebyl v rozporu s § 115 odst. 1 ZVZ.

[71  Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze se zalovany mél
odchylit od své predchozi rozhodovaci praxe, nebot v obdobnych vécech méla byt kauce
stanovena ve vysi 100 000 K¢. Podle nazoru krajského soudu se nejednalo o véci obdobné,
ale skutkové odlisné.

[8] Knamitce, vniz stézovatel namital nezakonnost vyméreni kauce ve vysi
2000 000 K¢ v souvislosti s navrhem II., nebot pro totozné pochybeni zadavatele jiz
uhradil kauci v fizeni o navrhu 1. a v ramci jednoho zadavaciho fizeni v souctu uhradil
4000 000 K¢, prestoze ZVZ stanovi maximalni vysi kauce 2 000 000 K¢, krajsky soud
s odkazem na znéni § 115 odst. 1 ZVZ konstatoval, ze argumentace stézovatele neodpovida
textu tohoto ustanoveni ani smyslu kauce. Krajsky soud rozvedl, ze zadavaci rizeni je
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v v 7 7 Vev v /. vV Vo 4 i i 4 v 4
fetézicim se procesem, pricemz Uspésnost uchazeCd (s namitkami a nasledné s navrhy)
. . 7 7 ’ ’ ’ ’ v 7 7 . .
v jednotlivych fazich zadavaciho procesu nemusi byt nutné provazana. Povinnost uhradit
kauci je spojena s okamzikem podani navrhu na prezkoumani tkont zadavatele (ve vztahu
ke kazdému navrhu pak kauce mtze mit zcela samostatny osud) a na tom nic neméni ani
\4 /4 7 V7 4 /& 4 /4 A M / 4 o M o v ..
moznost spravni rizeni zahajena na zakladé jednotlivych navrha v jejich prabéhu spojit.

[9]  Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. IL. US 2780/10, na ktery odkazuje
zalobce, neshledal ve vztahu k nyni posuzované véci krajsky soud priléhavy, nebot se tykal
poplatkové povinnosti v situaci, ktera se Ustavnimu soudu jevila jako nespravedliva.
Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze je sice nepfipustné, aby z divodu nepfimérené
vysoké celkové kauce ¢i jinych procesnich prekazek byl ztizen pfistup navrhovatele
k efektivnimu prezkumu zadavaciho fizeni (kupf. rozsudek zdejstho soudu ze dne
9.12.2010, ¢. j. 62 Af 57/2010 - 535), ale vyjimka z povinnosti uhradit kauci za kazdy
jednotlivy navrh by mohla byt odtvodnéna velmi specifickymi okolnostmi spojenymi s
postupem zadavatele, ktery by svymi postupnymi kroky zretelné ztézoval pfistup
k efektivnimu prezkumu svych tkong, ¢i hrubym nepomérem souctu jednotlivych kauci a
hodnotou plnéni, jez je vefejnou zakazkou, popt. jinymi obdobnymi specifickymi dtvody.
O takovy pripad se vsak v projednavané véci dle nazoru krajského soudu nejedna.

[10] Jestlize tedy zalovany slozeni kauce pozadoval ve vztahu k obéma navrhim,
nepostupoval dle nazoru krajského soudu v rozporu se ZVZ. ,Zpoplatnéni“ obou
postupnych navrht, z nichz jeden sméroval proti vylouceni uchazece a druhy k hodnocenti
nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky (bez vylouceného uchazecle), se podle krajského
soudu nedostalo anido rozporu s¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. 12. 1989.

[11] Dutvodnym neshledal krajsky soud ani odkaz stézovatele na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie C-61/14, Orizzonte Salute, nebot vicenasobné ulozeni poplatkd, za
néz by analogicky bylo mozné pokladat rovnéz kauci, je mozné tehdy, jestlize se predméty
prezkumnych fizeni v ramci téhoz zadavaciho fizeni dostatec¢né odlisuji. O takovy pripad
se podle krajského soudu jedna také v nyni projednavané véci.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot
krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval § 115 odst. 1 ZVZ a nékteré své zavéry
oduvodnil nedostate¢né nebo vubec.

[13] Stézovatel nejprve zrekapituloval svij nahled na prubéh zadavactho fizeni, fizeni
v 4 / M 7/ v/ 4 v 4 4 . 4 \4
pred zalovanym a souvisejicich fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi. Uvedl, ze
zasadni otazkou je posouzeni, co je tfeba v dané véci povazovat za nabidkovou cenu, ktera
je ve smyslu § 115 odst. 1 ZVZ zakladem pro vyméfeni vyse kauce v fizeni vedeném u

4 /4 VvV 4 v/ v v v Vo 4 ’ vV Vv
zalovaného. Podle stézovatele v daném pripadé predmét verejné zakazky neumoznoval
stanovit pfesnou vysi nabidkové ceny, kterou zadavatel mél plnit za poskytované sluzby,
b4 v /e 4 4 4 v/ 4 M Ve v 4 Vo /
nebot v dobé zahajeni zadavaciho fizeni, aniv okamziku uzavteni smlouvy o verejnych
sluzbach (uzavirané mezi zadavatelem a vybranym uchazelem) nebyl znam pocet
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kilometrti, ktery vybrany uchaze¢ pro zadavatele skuteéné ,odjezdi“. Nadto byla
nabidkova cena stanovena jako cena za jednotku plnéni (jeden vozokilometr), pficemz
smlouva o vefejnych sluzbach ma charakter ramcové smlouvy a nabidkovou cenu definuje
jako cenu za vozokilometr. Stézovatel tedy mél zaplatit kauci ve vysi 100 000 K¢, nikoliv
4 000 000 K¢ ve smyslu § 115 odst. 1 véty druhé ZVZ. Stézovatel ma proto narok na
vraceni preplatku na kaucich, a rovnéz na thradu droku podle § 254 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®).

[14]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné definoval nabidkovou cenu, pokud
konstatoval, ze ta je jednoznalné stanovena v bodé 7.3 zadavaci dokumentace (Zakladni
pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny) a v priloze 8.1 (Formulaf - Prohlaseni
o nabidkové cené). Podle krajského soudu tvofi cena za jeden vozokilometr pouze zaklad
nabidkové ceny a az v kombinaci s dal$imi prvky (predpokladany rocni najezd a maximalni
v 4 /v 4 v 7 / 4 4 4 4 4 v M4 v v
mozné navySeni ro¢nitho vykonu) dava zaklad nabidkové cené, jez byla predmétem
hodnoceni vjednom zdildich kritérii. Krajsky soud vychazi z pouhého formalniho
v 4 v/ 4 4 M M 4 4 v v
oznaleni Clastky zadavatelem v zadavaci dokumentaci jako nabidkové ceny, pfestoze
v v v 4 vV . /4 4 o v 4 4 M . 4
z predmétu plnéni vefejné zakazky a zpusobu konstrukce ceny za plnéni zakazky je zjevné,
ze takto pojata cena neni nabidkovou cenou, ale pouze cenou modelovou. Zalovany a
krajsky soud nehodnotili jednotlivé casti zadavaci dokumentace v jejich vzijemné
souvislosti. Prilohou 10.1 zadavaci dokumentace byl zavazny navrh smlouvy o verejnych
sluzbach, kde je zakotvena definice nabidkové ceny, kterou se rozumi cena za jeden
vozokilometr. Pfitom z rozsudku krajského soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 18/2006 -
79, plyne, ze nabidkovou cenou je cena, za kterou se uchaze¢ ve své nabidce zavazal
realizovat predmét plnéni verejné zakazky. Z navrhu smlouvy o vefejnych sluzbach
neplyne, ze by se uchazei zavazovali poskytovat své sluzby za ,celkovou nabidkovou
cenu® (tj. modelovou cenu, jejiz vypoclet zadavatel po uchazedich vyzadoval). Naopak
je ve smlouvé o verejnych sluzbach stanoveno, ze zadavatel se zavazuje platit vybranému
dopravei odménu odpovidajici soucinu jednotkové ceny za jeden kilometr a skuteéné
yjetého poctu kilometrt, ktery zatim neni znam. Krajsky soud konstatoval, ze v navrhu
smlouvy se uplatnil odlisny vyznam terminu nabidkova cena, coz v$ak nic neméni na
zavéru, ze termin nabidkova cena ve smyslu dilctho hodnoticiho kritéria byl pro Gcely
zadavaciho fizeni zadavatelem definovan jednoznacné v bodu 7.3 a priloze 8.1 zadavaci
dokumentace. Krajsky soud nezdivodnil, pro¢ dava prednost terminim pouzitym
zadavatelem v jedné Casti zadavaci dokumentace oproti jiné Casti. Podle stézovatele musela
byt nabidkovou cenou cena jednotkova, tj. cena za jeden vozokilometr, kterou uchazeci
M /4 v 4 i v i v / 4 v M
primarné udavali a vyplnovali do pfedepsanych tabulek. Pravé touto jednotkovou cenou se
nabidky jednotlivych uchazeca lisily, uchazeci ji sami kalkulovali a vyhodnocovali. Ostatni
Udaje vcetné vysledné ,nabidkové ceny“ byly jen jednoduchou matematickou operaci -
soucinem nabidkové ceny za jeden vozokilometr a zadavatelem predpokladaného (ne vsak
skute¢ného) poctu najetych kilometru s navysenim o koeficient maximalniho mozného
navyseni vykonu. Zadavatel vsak musel vychazet z nabidkové ceny v podobé ceny za jeden
vozokilometr, jak ji uvedli jednotlivi uchazeci. ,Nabidkova cena“ uvedena v tabulkach na
4 v v / / v v i /
zakladé predepsaného vypoctu nebyla cenou, kterou mél zadavatel platit za poskytnuté
sluzby, ale jednalo se o cenu modelovou, ktera se ve smlouvé o verejnych sluzbach vibec
nevyskytuje (nebot vybrani uchazeci pro jednotlivé Casti se za tuto cenu nezavazovali
v . / . / ’ ’ vV . / v
verejnou zakazku realizovat). Neni spravny rovnéz argument krajského soudu, ze
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nabidkovou cenu pro Ucely vyméreni kauce je tfeba chapat jako celkovou nabidkovou
cenu také z toho divodu, ze umoznovala porovnani vech nabidek jednotlivych uchazedt.
Stejné spravedlivé by bylo porovnani ceny za jeden vozokilometr. Podle stézovatele
definice nabidkové ceny ve smlouvé o vefejnych sluzbach, jez byla souclasti zadavaci
dokumentace, mnohem lépe a vérnéji predstavuje nabidkovou cenu, kterou uchazedi o
verejnou zakazku predkladali, nez cena modelova na zakladé vypoctu modelovych dat, jez
neodpovidala cené skuteCné, natoz cené, za kterou uchazeci chtéli realizovat vefejnou
zakazku.

[15] Krajsky soud podle stézovatele nelogicky klade rovnitko mezi neuréity pocet
kilometrt, které by se mély v ramci plnéni vefejné zakazky ,odjezdit, a cenu za jeden
vozokilometr, jez je z divodu jejich moznych zmén v zavislosti na vnéjsich vlivech podle
soudu také neurdita. Neni spravny argument krajského soudu, ze v pojeti stézovatele by
také samotna nabidkova cena za jeden vozokilometr byla modelova, nebot ¢l. 3 vzorové
smlouvy o verejnych sluzbach obsahuje algoritmus upravujici cenu za jeden vozokilometr
v zavislosti na vnéjéich (v dobé podani a hodnoceni nabidek neznimych) vlivech. Uprava
ceny za jeden vozokilometr se v tomto ohledu odviji od objektivnich vnéjsich skutecnosti
(napt. zména indexu spotfebitelskych cen, primérné ceny motorové nafty atd.) tak, aby
zustala po celou dobu plnéni relativné stejna. Jednotkova nabidkova cena je tedy stabilni a
predvidatelna. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 4/2013 - 57, neni priléhavy.

[16]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz byla nabidkova cena
za predmét plnéni zjistitelna na zakladé predpokladaného objemu plnéni, ktery zadavatel
odvodil od opakované poptavky v minulosti po témze plnéni, a ze se tedy nemuze jednat o
situaci, kdy nelze predem presné vymezit rozsah plnéni. Krajsky soud zaujal nepfipustné
extenzivni vyklad § 115 odst. 1 ZVZ; prvni vétu citovaného ustanoveni nelze aplikovat, je-
li nabidkova cena za celou dobu plnéni toliko odhadnuta nebo predpokladana, tedy je
modelova. Jedinym smérodatnym a ze strany smluvnich stran neménnym udajem byla
cena za jeden vozokilometr, coz pro naplnéni hypotézy § 115 odst. 1 véty prvni ZVZ
nepostaci. Pokud by to bylo postacujici, pak by kauce musela byt vypoctena jako 1 %
z nabidkové jednotkové ceny. Ulozeni kauce dle véty prvni citovaného ustanoveni nelze
zdivodnit ani tak, Ze u plnéni, které ma probihat del$i asovy tsek, lze rozumné
predpokladat pribéZznou tpravu parametri ovliviiujicich cenu plnéni. Krajsky soud
takovym argumentem pripousti, Ze cena za kompletni vysledné plnéni vefejné zakazky
neni pevné danid a vdobé vzniku povinnosti zaplatit kauci ani zjistitelnd. Nastaveni
pravidel hodnoceni parametri neni vychodiskem pro stanoveni kauce podle § 115 odst. 1
ZVZ. Delsi charakter doby plnéni naopak spise smétuje k aplikaci § 115 odst. 1 véty druhé
ZVZ, nebot u delstho smluvniho vztahu lze predpokladat rimcovy charakter uzavirané
smlouvy a cenu odvozenou od jednotkovych cen. Smlouva o vetejnych sluzbach je
ramcovou smlouvou, podle které maji byt plnény diléi realizaéni smlouvy. Zadavatel ve
vyjadfeni k navrhu stéZovatele na pfezkum dkonu ze dne 20. 6. 2013 konstatoval, ze realna
cena za plnéni pfedmétu verejné zakazky bude vychazet az z definitivnich jizdnich fadd.
Piedseda zalovaného v bodé 47. rozhodnuti ze dne 24.4.2015 vztahujictho se k téze
verejné zakazce ve véci uchaze¢e TRADO BUS uved], Ze z podstaty ramcové smlouvy, jez
byla predmétem verejné zakazky, vyplyva, ze cena, kterou se jedna strana zavazuje zaplatit,
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odpovida dodanému plnéni dopredu neznamé Cetnosti za dopredu sjednanou jednotkovou
cenu; skutecna cena, jez bude zaplacena, je tedy neznama.

[17]  Stézovatel dile namitl, ze zalovany postupoval vrozporu se svou dosavadni
rozhodovaci praxi, nebot v drivéjsich skutkové obdobnych vécech (predmétem byly
verejné zakazky na ramcové smlouvy) ulozil kauci za navrh ve vysi 100 000 K¢. Jedna se o
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 26.4.2010, & j.  UOHS-$353/2009/VZ-
2312/2010/540/DCh, a ze dne 7. 10. 2013, ¢ UOHS-5452/2013/VZ-
18300/2013/521/VSt. V prvnim pripadé byla uzavirana ramcova smlouva na pravni sluzby.
V druhém piipadé se jednalo o zaji§téni dopravni obsluhy Usteckého kraje vefejnou
linkovou dopravou, kde byla nabidkova cena stanovena za jeden ujety kilometr. Rozdil
oproti nyni projedndvané véci je pouze vtom, ze vtomto pripadé se provedla
ona jednoducha matematicka operace, tj. vynasobeni nabidkové ceny predpokladanym
poc¢tem kilometru. Postup zalovaného je diskriminacni, nezakonny a protitstavai. Pokud
v druhém pfipadé nemusela vyse kauce korespondovat s rozsahem a vyznamem konkrétni
verejné zakazky a redlnou hodnotou plnéni, k némuz zakdzka sméfuje, lze pristup
krajského soudu povazovat za nekonzistentni.

[18] Podle stézovatele tedy (i) nabidkova cena za kompletni plnéni nebyla v dobé
hodnoceni nabidek podanych uchazeéi v ramci zadavaciho fizeni znama a nebylo ji mozné
stanovit, (ii) jako nabidkovou cenu je v daném pripadé nutné vnimat cenu jednotkovou, tj.
cenu za jeden vozokilometr, pticemz definice je vyslovné uvedena ve smlouvé o verejnych
sluzbach, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, a (iii) smlouva o vefejnych sluzbach je
ramcovou smlouvou. Proto byly splnény podminky pro stanoveni kauce podle § 115 odst.

1 véty druhé ZVZ.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim vyznamu smlouvy o vetejnych sluzbach
krajskym soudem. Zavér krajského soudu, ze termin nabidkova cena ve smyslu dil¢iho
hodnoticiho kritéria je pro Gcely zadavaciho fizeni zadavatelem definovan v bodu 7.3 a
v/ 4 4 M / 4 4 / Vv /
priloze 8.1 zadavaci dokumentace, je v rozporu s provedenym dokazovanim, tcelovy a
neprezkoumatelny. Cl. 7.3 zadavaci dokumentace totiz zadnou definici nabidkové ceny
. . ’ . v v o+ 7 V1 7 i
neobsahuje. Krajsky soud pominul, ze naopak smlouva o vefejnych sluzbach pouziva
M 4 / v v .. / v . M /v 4 4 4 4 v
pojem nabidkové ceny v ¢l. 3 a v ¢l. 1.1 jej vyslovné definuje. Totéz plati o pravnim zavéru,
v 4 v o / v 4 M v/ / /] M /.
ze navrh smlouvy o verejnych sluzbach je pouze ,soulisti smluwvnibo instrumentdria pro
samotné plnéni vereiné zakazky“. Navrh smlouvy o vefejnych sluzbach je nedilnou soucasti
zadavaci dokumentace a klicovym pravnim jednanim; pojmy ve smlouvé pouzivané a
zavazky z ni vznikajici utvareji verejnou zakazku jako pravni pomér mezi zadavatelem a
uchazedem, vcetné zavazku zaplatit cenu za poskytnuté plnéni. Nemuze rozumné platit, ze
pro stanoveni skutecné nabidkové ceny je dulezitéjsi hodnota, jez je vysledkem
zadavatelem stanovené matematické operace slouzici k hodnoceni nabidek, nez hodnota,
kterou se zadavatel skute¢né zavazuje platit. Pojem nabidkové ceny musi mit vyznam ceny,
za kterou uchaze¢ nabizi poskytnuti svého plnéni a kterou se v pripadé akceptace nabidky
(uzavteni smlouvy) zadavatel zavazuje zaplatit. Na tom nic nemeéni, ze v praxi se nabidkova
cena dosazuje do vzorce, ktery zohledruje predpokladany, ale nejisty prubéh a objem
v 4 M / vV M 4 M v Ve M M
plnéni. Krajsky soud zaménuje nabidkovou cenu, za kterou je uchazel pripraven plnit a je
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predmétem hodnoceni, s hypotetickou celkovou cenou, ktery je vysledkem modelového
vypoctu, do kterého vstupuje nabidkova cena jako jedna z proménnych.

[20] Stézovatel dile namitl, Ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny,
rozporuplny a nesrozumitelny. Stézovateli neni ztejmé, co krajsky soud zamyslel
nasledujicim konstatovanim: ,Podle zdejsiho soudu je totiz rozdil mezi jednotkovou
nabidkovou cenou a nabidkovou cenou za zadavatelem reilné predpoklidany objem plnént,
ktery wvychdzi z jednotkové ceny, kdy predpoklidany objem plnéni je stanoven na zikladé
opakované poptavky po témzZe pinéni a sim o sobé nepredstavuje exces.“ Rovnéz
je nesrozumitelny navazujici zavér krajského soudu, ze ,,v pripadé kontraktace plnéni, kreré
md pak probihat po delsi casovy dsek, je rozummny divod predpoklidar pribéZnou vipravu
parametrii ovliviujicich cenu plnéni; proto samotné nastaveni pravidel hodnoceni, na néz je
vyse kauce navazana, zdejsi soud nevnima nikterak excesivné”. Podle stézovatele neni jasné,
v jakém ohledu ma uvedené odtvodnovat rozdil mezi riznymi pripady smluv, u nichz je
za plnéni placeno na zakladé jednotkovych cen podle skuteéné poskytnutého objemu
plnéni. Excesivnost hodnoceni stézovatel vibec nenamital. Rozporuplné je dle stézovatele
rovnéz konstatovani krajského soudu, ze ,porovndval nabidkové ceny podle #vodnich
predpokladii zadavatele (zikladni nabidkové ceny) a skutecné ubrazené ceny za rok 2014 ve
vsech dvaceti Cdstech vereiné zakdzky a dospél k zavéru, Ze nejvyssi rozdil dosabl 7 %, v priméru
za vsechny Casti verejné zakdzky jde pak o rozdil ve vysi 2 %. Nabidkové ceny se tedy v principu
neodlisovaly od wvyse plnéni.“ Naopak bylo prokazano, ze nabidkové ceny se podstatné
odlisovaly v radech nékolika stovek tisicti K¢ rocné.

[21]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze krajsky soud nepripustné dotvari obsah § 115 odst. 1
ZVZ, pokud uvadi, ze vySe kauce by sohledem na jeji vyznam meéla korespondovat
s rozsahem a vyznamem konkrétni verejné zakazky a méla by se v ni odrazet realna
hodnota plnéni, k némuz zadavaci fizeni sméruje, a proto neni teba se z pohledu spravné
aplikace § 115 odst. 1 ZVZ zabyvat charakterem smlouvy, tj. je-li ramcovou ¢i nikoli.
V citovaném ustanoveni se pritom podle stézovatele neuvadi, ze by kauce méla
korespondovat s rozsahem a vyznamem verejné zakazky. Naopak je zde stanovena exaktni
vyse kauce bez moznosti diskrece zalovaného. Podle stézovatele upravuje § 115 odst. 1 véta
druha ZVZ specialni zpisob urceni vyse kauce u raimcovych smluv. Krajsky soud posoudil
véc nespravné a nedostateCné zjistil skutkovy stav, pokud se podle svého vyslovného
vyjadfeni nezabyval tim, zda se u smlouvy o vefejnych sluzbich jednd o smlouvu
ramcovou.

[22] Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky, zda mél povinnost zaplatit
kauci za navrh II. Podle jeho nazoru jej tato povinnost nestihala, nebot jiz slozil kauci za
navrh L, pfiemz 1 kdyby kauci byl povinen slozit, pak podle § 115 odst. 1 véty druhé
ZNVZ ve vysi 100 000 K¢, nikoliv 2 000 000 K¢. Stézovatel podal u zalovaného dva navrhy
na prezkoumani tkont zadavatele, oba se vSak tykaly téhoz pochybeni, tj. nezakonného
vyloucleni stézovatele ze zadavaciho fizeni. V disledku prvniho nezakonného rozhodnuti
(vylouceni stézovatele) doslo k druhému nezakonnému rozhodnuti (vybér nejvhodnési
nabidky), nebot stézovatel by dle svych vypocéti byl vitéznym uchazelem nejméné ve
vztahu k ¢astem 8-10, 13-16 a 18-20 verejné zakazky. Je nespravny nazor krajského soudu,
ze je na navrhovateli, zda napadne pouze jeden tkon v zadavacim ftizeni a bude spoléhat, ze
také nasledné tkony budou zalovanym zruseny. Aktualni rozhodovaci praxe zalovaného je
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Vv 4 \4 4 71 v o Ve v /4 / v / 17,/ /
totiz takova, ze nebrani-li se uchaze¢ vuci nékterému ukonu, pak zalovany odmita takovy
navazujici ukon prezkoumat. O tom, ze bylo pochybeni napadené v navrzich I. a IL
identické, svéddi, ze zalovany vzapéti po Ghradé kauce obé véci spojil do jednoho fizeni.
Krajsky soud zcela pominul, Ze byly napadeny dva na sebe navazujici dkony, kde
nezakonnost druhého byla pfimym nasledkem nezakonnosti prvaiho. Ceska pravni Gprava
neumoznuje branit se proti jednomu pochybeni pti posouzeni nabidky jednim navrhem,
nebot namitky a navrhy musi smérovat proti tkonim zadavatele. Pfitom je zachovana
jednota verejné zakazky, namitaného pochybeni i dusledka, které pochybeni vyvolalo, byt
/. o M 4 v 4 Ve vV 4 4 i M i v i
Gkont zadavatele je formalné vice. Je neprimérené, aby v dané situaci platil uchaze¢ kauci
dvakrat [v této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) ze dne 6. 10.2015, Orizzontale Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
dostupny na www.curia.eu]. Podle stézovatele je dvoji vyméfeni kauce v rozporu s tcelem
§ 115 odst. 1 ZVZ, stejné jako se zakladnimi zasadami spravniho tizeni [§ 2 odst. 3, 4, § 6 a
§ 7 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®)]. Nelze

i Ve VvV 4 / 4 / 4 4 v
argumentovat ani primérenosti kauce vzhledem k celkovym nabidkovym cenam a tim, ze
\4 / v 4 / V IV v/ vV v / o
zalovany ulozenim kauce nezamyslel ztizit pfistup stézovatele k prezkumu tkonua
zadavatele. Stézovatel je opalného nazoru, pfi¢emz kauce ve vysi 4000000 K¢ je
podstatnym zasahem do cash-flow také u ekonomicky silné spole¢nosti.

[23]  Stézovatel shrnul, Ze krajsky soud mél konstatovat, ze ¢astka ve vysi 3 900 000 K¢
predstavuje preplatek na kauci uhrazené stézovatelem a rozhodnout o jejim vraceni spolu
s urokem ve vysi 14,05 % z castky 1900000 K¢ od 1.7.2013 do zaplaceni a z dastky
2000 000 K¢ od 15.7.2013 do zaplaceni. Vraceni castky 4 000 000 K¢ na ucet stézovatele
dne 6. 11. 2014 z jiného dGvodu nic neméni na nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

[24]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
soucasné aby zrusil téz napadené rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 15.5.2015 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2014 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze jadrem sporu zustava
stézovatelem tvrzeny narok na zaplaceni Groku z prodleni. Stézovatelem uvadéné
skutednosti stran nezakonnosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni jsou dle zalovaného
4 M 4 4 v . Vv v / b v/ /4 4 v 4 o 4

v nyni projednavané véci bezpredmétné, nebot pripadna opravnénost navrhua L. a II. nema
vliv na povinnost uhradit kauci a posouzeni ziakonnosti postupu zadavatele neni
v v v/ 4 vV / N4 4 M 4 4
predmétem tohoto fizeni. Argumentace stézovatele tykajici se vymezeni pojmu nabidkova
cena v daném pfipadé se opakuje, a proto zalovany odkazal na napadena rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu. Stanoveni kauce ve vysi 100 000 K¢ podle § 115 odst. 1 ZVZ se

4 v/ v v 4 4 v 4 M 4 o

uplatni pouze v pfipadé ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, nelze-li nabidkovou cenu vibec
Ve M M 4 4 / v - / 4 4 / v v e 4 /
urcit, nebo je-li cilem zadavané verejné zakazky ramcova smlouva a soucasné je nabidkova
cena hodnocena pouze cenou za jednotku plnéni. Zadavatel vbodu 7.3 zadavaci
dokumentace jednoznacné uvedl, ze jednotkova cena tvori pouze zaklad nabidkové ceny,
ktera bude stanovena jako souéin jednotkové ceny apredpokladaného poctu
vozokilometri za obdobi jednoho roku, nikoliv tedy pouze jednotkovou cenou.
»Vyslovnou definici“ nabidkové ceny v navrhu smlouvy o verejnych sluzbach ma zalovany
za nepodstatnou, nebot se jedna opét pouze o vychozi hodnotu pro stanoveni smluvni
ceny za plnéni verejné zakazky, vzhledem k moznym odchylkam od predpokladaného
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poctu skutecné ujetych kilometrt. Neptiléhavy je odkaz stéZzovatele na rozsudek krajského
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 18/2006 - 79. V nyni projednavané véci uchazedi jako
nabidkovou cenu uvadéli pravé soucin jednotkové ceny a predpokladaného poctu
vozokilometrt. Také predpokladany pocet vozokilometra na zakladé skute¢nych odhada,
nikoliv pouze modelové situace pro porovnavani nabidek, je treba povazovat za skuteénost
majici vliv na stanoveni samotné jednotkové ceny. Rovnéz stézovatel (byt schybnym
zaokrouhlenim) uvedl ve své nabidce nabidkovou cenu za ro¢ni plnéni predpokladaného
objemu vozokilometru, nikoliv pouze jednotkové ceny. Vétsina nabidkovych cen se
v nabidkach sklada z diléich jednotkovych a polozkovych cen, pfi¢emz nabidkova cena
jako takova reflektuje celkovy objem poptavané dodavky. Argumentace stézovatele, podle
% M v oA 4 / Vo 4 M i 4
niz by si mél zadavatel dopocitavat nabidkové ceny uchazeca sam, je proti smyslu zakona,
nebot zavisi predevsim na zadavateli, jakym zptsobem vymezi vetejnou zakazku, které by
v / / ’ v/ / « /
pak mély odpovidat nabidkové ceny. Je nepripustné ,deformovat“ nabidkovou cenu pro
/ Vv 4 4 4 4 v 4 4 i i / vV /4 4
Ucely stanoveni kauce pro podani navrhu k Zalovanému. Namitku nelogického smésovani
neurditého poctu kilometra a ceny vozokilometru, jez se také muze v zavislosti na vnéjsich
okolnostech ménit, ma zalovany za nedivodnou. SkuteCnost, ze stézovatel povazuje
jednotkové ceny za vice stabilni a predvidatelné, nemuze ovlivnit skutecné stanovenou
4 v 4 / M v 4 ~ / / 4 v/ 4 /
nabidkovou cenu za predpokladany objem plnéni. Zalovany se ve spravnim fizeni zabyval
charakterem smlouvy o verejnych sluzbach a dospél k zavéru, ze se nejedna o ramcovou
smlouvu (nebot predvidala relativné konkrétni zavazek smluvnich stran, nikoliv
predpoklad dil¢ich realizaénich smluv). Nelze opomenout, ze povaha ramcové smlouvy
predstavuje pouze jednu z kumulativnich podminek pro uplatnéni fixni kauce ve vysi
100 000 K¢. Odkazy stézovatele na jiné pripady resené u zalovaného jsou nepripadné,
> sv/ /. . v oV . . , ,
nebot se lisi skutkovymi okolnostmi. Je treba rozlisovat situaci, kdy rozsah poptavanych
zakazek neni vubec znam a kdy je urCen na zakladé kvalifikovanych odhada,
odpovidajicich aktualnim potfebam zadavatele. S ohledem na uvedené nebyl duvod pro
aplikaci zvlastniho pravidla pro stanoveni kauce ve vysi 100 000 K¢, krajsky soud veéc
/ v . / . v / ~ / . /
spravné posoudil a napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Zalovany a krajsky soud
aplikovali § 115 odst. 1 ZVZ spravné, nebot nedoslo k naplnéni hypotézy pravni normy.
Pokud krajsky soud svou argumentaci blize vysvétlil a uvodil odkazem na smysl a tcel
zakona, neni na tom nic nepripustného. Ze zpusobu stanoveni vyse kauce procentni
sazbou v definovaném rozmezi plyne jednoznaény zamér zikonodarce na zohlednéni
hodnoty plnéni vetejné zakazky. Za danych okolnosti (nadlimitni hodnota zakazky,
smlouva uzavirana na 10 let), je nutno hodnotit pozadavek stézovatele na kauce ve vysi
100 000 K¢ za nelegitimni a v rozporu s dikci a smyslem ZVZ. Ke stézovatelem opakované
uplatnéné namitce, ze nebyl povinen platit kauci za navrh IL, popf. pouze ve vysi
100 000 K¢, se zalovany ztotoznil s nazorem krajského soudu. Pfedmétem navrha L. a II.
byly odli$né tkony zadavatele, pfi¢emz zalovany obligatorné prezkoumava obsah navrha
v v 12 / / . . ,
samostatné. S kazdym samostatnym navrhem ve smyslu § 113 ZVZ je spojena samostatna
nalezitost - povinnost k tthradé kauce dle § 115 ZVZ, jejimz prostfednictvim stézovatel
deklaruje d@vodnost svého navrhu a ktera je zaroven prevenci Sikandznich a
neopravnénych navrha. Nikoliv bez dalstho osvédCuje divodnost navrhu 1. téz
opravnénost navrhu IL; kazdy z ndvrhi ma sva specifika. Takovou logikou by navrh IL
postradal smysl, nebot téhoz vysledku by bylo mozné dosihnout ulozenim napravného
v 7V v/ 4 4 Vv 4 v /4 4 4
opatreni jiz v fizeni o navrhu I. Pokud by stézovatel podal dva neopravnéné navrhy (navic
v / 4 Vv 4 4 /4 M
s Casovym odstupem), samostatné doméreni kauce ve vztahu ke kazdému z nich by bylo
legitimni a v souladu se zakonnym pozadavkem na zajisténi sledovaného Géelu.



5 As 247/2016 - 71

pokracovani

[26] Zalovany navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako ned@vodnou
4
zamitl.

M. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§105 odst. 2 s. . s.).

[28] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[29] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatele neni prezkoumatelny zavér krajského soudu, ze
termin nabidkova cena ve smyslu dilétho hodnotictho kritéria je pro Gcely zadavaciho
v/ 4 . 4 v/ /4 4 Vv
fizeni zadavatelem definovan v bodu 7.3 a priloze 8.1 zadavaci dokumentace. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti rovnéz oznacil za neprezkoumatelné argumenty krajského soudu
tykajici se posouzeni pojmu nabidkova cena ajeho rozdilu oproti jednotkové nabidkové
cené, a dale porovnani nabidkové ceny podle puvodnich predpokladia zadavatele se
skute¢né uhrazenymi cenami za predmétné plnéni za rok 2014, coz krajsky soud ¢inil za
/ Vv **V_V 4 M / 4 v/ /7 M Vv M vV/ 4 4 /
Ucelem zjisténi, do jaké miry se Ciselné Udaje odliSovaly. Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud podrobné popsal zjistény skutkovy
stav a provedl jednoznacné a vnitrné konzistentni pravni hodnoceni, z néhoz plyne
uceleny pravni nazor na posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti zalovaného a jeho
predsedy (ke spravnosti posouzeni podrobnéji viz nize). Stézovatelem citované pasaze
rozsudku krajského soudu se zdejsimu soudu jevi jako prezkoumatelné a srozumitelné, tim
v . LY ’ o v 7 . . v v oo .
spise jsou-li Cteny v kontextu celého odavodnéni rozsudku, nikoliv vytrzené, jak je
v kasa¢ni stiznosti predestiral stézovatel. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil pfinapliovani zasady volného hodnoceni dikazu, které
dtkazy provedl a pro¢ a které nikoliv, jaké zavéry stran nabidkové ceny, od které se odviji
vyse kauce, zaujal, a tedy z jakého davodu povazoval namitky a argumenty stézovatele za
liché, mylné ¢i vyvracené. Z kasacni stiznosti je ostatné zjevné, ze stézovatel pravnimu
2 . 7 v b 7 . . a4 Ve v /7
nazoru krajského soudu porozumél, nebot snim polemizuje a odviji od né kasacni
namitky. Pouha skute¢nost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu a
zalovaného, nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
nesrozumitelnost ani jinou vadu fizeni. Posouzeni spravnosti pravniho nazoru krajského
soudu je pak otazkou zakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[31] Vramci prvntho okruhu namitek je stézejni posouzeni, co je v daném pripadé
treba povazovat za nabidkovou cenu, ktera je ve smyslu § 115 odst. 1 ZVZ zakladem
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pro vyméfeni vyse kauce. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je navrhovatel s podanim navrhu
. Ve % TV v / . % 0 ’ /

povinen slozit na Gcet Uradu (zalovaného) kauci ve vys$i 1 % z nabidkové ceny

v 4 v o 4 4 M 4 v v s Ve v
navrhovatele za celou dobu plnéni vetejné zakazky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢,
nejvyse ve vysi 2000000 K¢, V pfipadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele nebo ze nabidkova cena, kteraje pfedmétem hodnoceni, je pfizadavani
ramcove smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pripadé navrhu na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢.

[32] Z obsahu spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici podstatné skutecnosti.
Podle ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace (Zakladni pozadavky zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny) jsou ,[ujchazei povinni stanovit nabidkovou cenu pro kaZdou Cist Verejné
zakdzky dle niZe wuvedeného schématu, které je zdroveri obsaZeno v priloze Zaddvaci
dokumentace (viz Priloba 8.1). PoZadavky na zpracovani nabidkové ceny jsou pritom stanoveny
tak, aby Uchazeli podali vzdjemné porovnatelné nabidky. Zakladni jednotkon pro stanoveni
nabidkové ceny v K¢ je 1 vozokilometr. Uchaze¢ pro kaZzdou Cist Vereiné zakdzky, na kterou
poddvd nabidku, pouZije vzorovou tabulku (viz Priloba 8.1), do niZ doplni iidaje v poZadované
strukture a provede konelny vypolet celkové nabidkové cemy dle nize uvedeného navodu.
Nabidkovi cena bude wvypoltena jako predpoklidany pocet wvozokilometrd nasobeny
jednotkovou cenou za jeden wvozokilometr, pro danou Cist Vereiné zakizky nabidnutou
Uchazeéem. Ceny predpoklidaného vykonu pro jednotlivé typy autobusi a standardy IDS
budou secteny a tento soucet bude nasledné vyndasoben souctem &isla 1 a maximalniho mozného
navyseni predpoklidaného rozsabu predmétné Cisti Vereiné zakdzky dle priloby Zaddvaci
dokumentace (viz Priloba 9). [...] Takto ziskani nabidkovi cena pro prislusnou Cist Verené
zakdzky bude predmétem hodnoceni. Nabidkovd cena musi zahrnovat veskeré naklady spojené
s realizaci celé predméiné Cisti Vereiné zakdzky dle podminek stanovenych v Zavazném textu
Navrbu smlouvy. V nabidkové cené dle vozokilometru je Uchazec povinen zoblednit veskeré
mozné ndklady souvisejici s plnénim Vereiné zakdzky wvyjma ndkladi na mymé [...]
(zvyraznéni provedeno zdej$im soudem - pozn. NSS).“ V Priloze 8.1 zadavaci dokumentace
(Formular - Prohlaseni o nabidkové cené) se uvadi: ,,Uchazec [...] provede konecny vyjpocet
celkové nabidkové cemy pro prislusnou cist Vereiné zakazky. [...] Nabidkovd cena bude
vypoctena jako predpoklidany pocer vozokilometrii ndsobeny jednotkovou cenou za jeden
vozokilometr, pro danou Cist Verené zakazky nabidnutou Uchazecem. Ceny predpokladaného
vykonu pro jednotlivé typy autobusii a standardy IDS JMK budou secteny a tento soucet bude
nasledné vyndsoben souctem ¢isla 1 a maximalniho mozného navyseni predpoklidaného rozsahu
predmémé Casti Vereiné zakdzky[.]“ Nasleduje modelovy piiklad vyplnéni tabulky pro
urceni nabidkové ceny pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky. Vstupy pro vypocet nabidkové
ceny jsou dle tabulky pocet km predpokladaného roéniho vykonu jednotlivych vozidel
(autobust), jednotkova cena za 1 vozokilometr, cena predpokladaného vykonu a
maximalni mozné navySeni ro¢nitho vykonu. Ze vSech uvedenych vstupt je vypoctena
vysledna nabidkova cena.

[33] DPodle ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace je predpokladany maximalni rozsah plnéni
Vo 4 4 A Vv V. M o / / 4 4 4 "4 o * o
verejné zakazky vyjadren poctem kilometru, ktery vyplyva ze stavu jizdnich fada, spojt a
linek ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, pfi¢emz zahrnuje rozsah ptipadného plnéni, které
bude v pribéhu plnéni vefejné zakazky poskytnuto nad ramec uvedeného rozsahu. Tento
rozsah je dale vymezen v ptiloze 9. zadavaci dokumentace ve vztahu k jednotlivym castem
verejné zakazky. U kazdé ¢asti verejné zakazky byl vymezen myj. predpokladany rocéni



5 As 247/2016 - 72
pokracovani

M i ) v/ v v/ Vo 4 4 . M 4 4 v 4 IaY% 4
objem kilometrt pro pfislusnou cast verejné zakazky a jeho maximalni mozné navyseni
(vztazeno k obdobi 10 let).

[34] Podle ¢l. 10 zadavaci dokumentace (Hodnoceni nabidek) je zakladnim hodnoticim
kritériem ve smyslu § 78 odst. 1 pism. a) ZVZ ekonomicka vyhodnost nabidek, s tim, ze
postup zpusobu hodnoceni nabidek vcetné podrobného vymezeni hodnoticich kritérii,
tvori prilohu 7 zadavaci dokumentace. V ptiloze 7 zadavaci dokumentace (Hodnoceni
nabidek), kterou provedl k dikazu krajsky soud, jsou vymezena dvé diléi hodnotici
kritéria: celkova nabidkova cena s vahou 80 % a metodika ptistupu k organizalnimu a
technickému zabezpedeni provozu svahou 20 %. K nabidkové cené je pak uvedeno:
SPredmétem hodnoceni je nabidkovi cena Uchazele vypoltend jako predpoklidany pocet
vozokilometrii ndsobeny jednotkovou cenou za jeden vozokilometr, pro danou Cist Verené
zakdzky nabidnuton Uchazedem (zvyraznéni provedeno zdej$im soudem - pozn. NSS).“
Krajsky soud dale provedl k dikazu pisemné zpravy zadavatele ze dne 4. 9. 2013 tykajici se
dasti 8 az 20 vefejné zakazky, ve kterych je u jednotlivych uchaze¢d vzdy uvedena
nabidkova cena bez DPH za jeden rok.

[35] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ztotozfiuje s posouzenim provedenym
krajskym soudem, na které timto odkazuje, pficemz sviij nazor blize zdavodnuje dale.

[36] Nejvyssi spravai soud dospél ke shodnému zavéru, jako krajsky soud, ze nabidkova
cena byla v zadavaci dokumentaci stanovena jednozna¢né a srozumitelné. V ¢l. 7.3 zadavaci
dokumentace a ptiloze 8.1 zadavaci dokumentace jsou zjevné vymezeny pozadavky na
o 4 4 4 /4 4
zpusob zpracovani (konstrukce) nabidkové ceny ve smyslu § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ. Cena
za jeden vozokilometr je zjevné pouze jednim z nékolika vstupu pro stanoveni nabidkové
ceny, ktera byla zadavatelem hodnocena a na jejimz zakladé byla vybirana nejvhodnéjsi
nabidka. Jak plyne z pisemnych zprav zadavatele pro jednotlivé dasti vefejné zakazky,
které provedl krajsky soud k dikazu, uchazeéi o vetejnou zakazku zpracovali nabidkovou
cenu shodné (vysledné hodnoty ramcové odpovidaji soucinu predpokladaného pocltu
vozokilometrt nasobeného jednotkovou cenou za jeden vozokilometr dle typu autobusu a
v/ v / /v 4 4 4 i M V o v v Vv
s prisluSnym navysenim). Nabidkova cena ani jednoho zuchazecd (vCetné stézovatele)
neodpovidala toliko jednotkové cené za jeden vozokilometr. Stejné jako krajsky soud, také
Nejvys$i spravni soud povazuje mechanismus pro vypocet nabidkové ceny za jasny a
v / Vev A2 i M v 4 M v 4 M
prehledny, pricemz jeho srozumitelnost je podporena prikladem jeho vyplnéni a aplikace
v zadavaci dokumentaci. Uchazeli jej zjevné pochopili, protoze na jeho zakladé byli
schopni v kazdé predmétné casti verejné nabidky kalkulovat nabidkovou cenu.

[37] ZVZ nevylucuje, aby nabidkovou cenou byla cena modelova uréena zptsobem, jak
Ve . 4 4 v Ve _/ R4 /

ucinil zadavatel, tedy stanovena na zakladé urcitych kritérii vymezenych zadavatelem
v zadavaci dokumentaci. Na konstrukci nabidkové ceny, jak je ucinéna v nyni

M 4 / v o M vVv/ / 4 4 / M / i
projednavané véci, tedy Nejvyssi spravni soud neshledava nic neobvyklého ani
nezakonného, pricemz je v souladu sjudikaturou soudu ve spravnim soudnictvi, napt.
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 62 Ca 89/2008 - 51, publ. pod
¢. 2043/2010 Sb. NSS, z néhoz se podava nasledujici pravni véta: ,Je-li predmét vereiné
zakdazky vymezen dostatecné jasné, urcité a srozumitelné a maji-li byt kromé samotného
predmétu vereiné zakdzky v nabidkové cené zoblednény souvisejici a na predmét verené
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zakdzky navdzané obchodni procesy mezi zadavatelem a dodavatelem, pak za podminky, Ze je
zohlednéni téchto procesii jasné, zretelné, srozumitelné, nikobo neznevyhodriujici a zdaroven i
zpétné prezkoumatelné, neporusuje timto zadavatel § 77 odst. 1 zikona ¢ 137/2006 Sb., o
verejnych zakdzkdch, nebot’ i v takovém pripadé je nabidkovd cena konstruovina ,ve vztahu k
predmétu vereiné zakdzky“.“ Zadavatel dostateénym zpusobem vymezil jednotlivé vstupy
pro vypocet nabidkove ceny tak, aby mohli uchazeéi podat nabidky s porovnatelnymi
nabidkovymi cenami. Za timto tucelem stanovil zadavatel modelové tdaje (zejm.
predpokladany pocet vozokilometru), ¢imz ,zafixoval® vstupni Udaje pro vypocet
nabidkové ceny tak, aby byla porovnatelna. Pokud tedy byla nabidkova cena v daném
ptipadé konstruovana v navaznosti na pocet km predem stanoveneho a vSem uchaze¢im
znamého predpokladaného roéntho vykonu jednotlivych vozidel, dile na jednotkovou
cenu za 1 vozokilometr a maximalni mozné navyseni rocniho vykonu, pak bylo mozné
urcit konkrétni vysi nabidkové ceny. SkuteCnost, ze se takto modelové vypoctena
nabidkova cena muze (oproti okamziku hodnoceni, popt. posouzeni nabidek) pri
nasledném plnéni zménit, nemuze sama o sobé zpochybnit konkrétni vysi nabidkové ceny
pro ucely hodnoceni nabidek. Pfipadné zmény ceny béhem realného plnéni zakazky jiz
nejsou z hlediska ZVZ relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2013, & j. 2 Afs 4/2013 - 57, zejm. body [22.] a [23.).

[38]  Stézovatel na podporu svého nazoru o tom, ze nabidkovou cenou by méla byt cena
. . ’ v \4 M 4 v/
za jeden vozokilometr, uvadél, ze zadavatel si celkovou nabidkovou cenu mohl vypocitat
sam jednoduchym vypoctem. Takovy argument ovSem sam o sobé nemuze nic zménit na
tom, ze zadavatel jasné a srozumitelné vymezil, jakym zptsobem maji uchazeci kalkulovat
nabidkovou cenu. Pozadavek zadavatele, aby nabidkova cena odpovidala (byt modelové)
v/ 4 / \4 v / o 4 v v/
astce, kterou zadavatel za poptavané sluzby v konecném dusledku realné vynaloz,
povazuje zdejsi soud zalogicky. Naopak argumentace stézovatele postrada legitimni
opodstatnéni, nebot je zjevné vedena snahou zpochybnit zptsob stanoveni nabidkové ceny
v zadavacim fizeni pouze proto, aby stézovatele stihala povinnost slozit kauci za navrh
podle § 115 odst. 1 ZVZ toliko ve vysi 100 000 K¢. Vyklad stézovatele vsak odhlizi od
zameéru zadavatele, ktery konstrukci nabidkoveé ceny zjevné zamyslel moznost porovnat
ceny odpovidajici jeho aktualnim potrebam, nikoliv pouze jednotkové cené za jeden
kilometr. Vyse kauce za navrh je toliko nepfimym duasledkem vyse (resp. zpusobu urceni)
nabidkové ceny, jak ji stanovil zadavatel v zadavacim tizeni. Kauce podle § 115 odst. 1 véty
prvni ZVZ jiz ze své podstaty odrazi vyznam a rozsah konkrétni vetejné zakazky, pokud
je zasadné uréena procentualni vy$i v navaznosti na nabidkovou cenu navrhovatele. Lze
souhlasit s krajskym soudem, ze kauce by méla korespondovat s rozsahem a vyznamem
konkrétni verejné zakazky a méla by se v ni odrazet realnd hodnota plnéni, k némuz
zadavaci fizeni sméfuje. Uvedené je v souladu rovnéz se smyslem a telem kauce, ktera je
druhem penézité zaruky zabezpelujici skutecnost, ze navrh na zahijeni fizeni nebude

4 ’ o v /v \4 4 4 4 4 v/ 7 . Vo v /7 V7 4
podavan bezdtvodné za Gcelem prodluzovani zadavaciho fizeni, jehoz je prezkumné tizeni
v/ 4 ’ 4 .. / Vv /7 o ’ 4 v/ 4 v/ / v . /
soucastl, a pravni nejistoty ucastniku zadavactho fizeni (srov. Jur¢ik, R. Zakon o verejnych
zakdzkdch. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 679). Vzhledem k podstaté
institutu kauce je nepochybné legitimni, pokud jeji vyse (zasadné) odpovida konkrétnimu
4 4 v/ 4 v v v v 4 Vo /4 4
zadavacimu tizeni a cené (resp. hodnoté) predmétné verejné zakazky.

[39] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe uvedené zavéry nejsou
v rozporu ani s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 18/2006 -
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79, na ktery stézovatel odkazoval (a v némz se soud zabyval zejména vymezenim rozdilu

. . Vv ’ ’ ’ 4 v ’ Vv Vv /
mezi pojmy predpokladana cena a nabidkova cena, tedy skutkové a pravné odlisnym

v/ ’ v/ /7 /7 \4 vV 4

pripadem). Dale zdejsi soud poznamenava, ze argument stézovatele, podle kterého lze
z del$i doby plnéni bez dalsiho usuzovat spiSe na ramcovy charakter smlouvy acenu
odvozenou od jednotkovych cen, je obecny, nepfesny a neodpovida skutkovym
okolnostem nyni projednavané véci. Je totiz zfejmé, ze v nyni posuzovaném pripadé méla
byt smlouva o vefejnych sluzbach uzaviena na dobu deseti let, coz samo o sobé o
ramcovém charakteru smlouvy nesvéddi. Predevsim je vSak s ohledem na pfedmét tohoto
v/ ’ 4 \4 \4 4 Ve ’ vV Vv 4 ’°
fizeni podstatné, ze bylo mozné uréit nabidkovou cenu stézovatele, od které se odvijela
vyse kauce urlena podle § 115 odst. 1 véty prvai ZVZ, pricemz se nejednalo o cenu
za jednotku plnéni. Nebylo tedy tfeba blize posuzovat, zda je smlouva o verejnych
sluzbach ramcovou ¢i nikoliv, jak jiz spravné posoudil krajsky soud (blize viz str. 9 a 10
napadeného rozsudku). V disledku uvedeného je irelevantni také argumentace stézovatele,
ze predseda zalovaného v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 ve véci uchazece TRADO BUS
oznadil smlouvu za ramcovou.

[40]  Stézovatel dale namital, Ze v navrhu smlouvy o verejnych sluzbach, ktery je soudasti
zadavaci dokumentace, existuje definice nabidkové ceny odlisna od vyse uvedené a ze
krajsky soud nezduvodnil, pro¢ uprednostnil vyklad pojmu nabidkova cena podle ¢l. 7.3 a
ptilohy 8.1 zadavaci dokumentace oproti definici v navrhu smlouvy. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by krajsky soud své zavéry neobjasnil.
Naopak krajsky soud vysvétlil, ze dle jeho nazoru mél pojem nabidkova cena v navrhu
smlouvy o vefejnych sluzbach odlisny vyznam od zadavaci dokumentace, nicméné pro
danou véc je podstatné, ze navrh smlouvy a definice v ném uvedené jsou toliko soudasti
wsmluvniho instrumentdria predmétné vereiné zakdazky“. S uvedenym se Nejvyssi spravni
soud ztotozruje. Podle ¢l. 1.1 smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
ve verejné linkové osobni dopravé se nabidkovou cenou rozumi ,cena za jeden kilometr
pro p¥islusnou Vybérovou skupinu, za niZz Dopravce plni své zdvazky v souladu stouto
Smlouvou, a to ddle dle clenéni podle typu Vozidla a standardu vybavy IDS; Nabidkové ceny
pro jednotlivé Vybérové skupiny jsou uvedeny v Priloze & 2 a jejich vyse se upravuje postupy dle
téro Smlouvy“; vybérova skupina znamena skupinu Autobusovych linek, pripadné i
vybranych Spoji, jez tvori predmét dilci Casti Verejné zakazky a u nichZ je Dopravce povinen
zabezpecit prepravu cestujicich v souladu s touto Smlonvou®. Z uvedeného je zrejmé, ze
vyznam pojmu nabidkova cena a jeji konstrukce podle smlouvy o vetejnych sluzbach je
skutecné jiny, nez ve smyslu ¢l. 7.3 a prilohy 8.1 zadavaci dokumentace. V tomto ohledu
1ze tedy se stézovatelem souhlasit. Podstatnym vychodiskem posouzeni nyni projednavané
véci je ovSem skuteCnost, ze smluvni vztah mezi zadavatelem jako objednatelem
a vybranym uchazeCem jako dopravcem je primarné vztahem soukromopravnim. Pojem
nabidkova cena je proto v navrhu smlouvy o vetejnych sluzbach definovan predevsim pro
Uclely zavazku mezi smluvnimi stranami (tj. zadavatelem a vybranym uchazeCem). Jeji
stanoveni je tak zalezitosti dohody smluvnich stran a je urlujici pro obsah zavazku
z pohledu soukromého prava. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze prilohy a dodatky
zadavaci dokumentace, byt se tykaji apriori soukromopravnich pomért, mohou
objasniovat skutecnosti tykajici se vefejné zakazky a mit vyznam v interpretalni roviné. Na
druhou stranu v$ak neni mozné, aby byl obsah zakonného pojmu nabidkova cena uréovan
vyhradné smluvné, tj. dohodou mezistranami (zadavatelem jako objednatelem a
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ptislusnym uchazeCem jako poskytovatelem), aniz by byly zohlednény vefejnopravni
aspekty zadavani verejnych zakazek. Prestoze je tedy navrh smlouvy o vefejnych sluzbach
soucasti zadavaci dokumentace, definice nabidkové ceny tak, jak je konstruovana pro Gcely
tohoto navrhu, se vdané véci a ve svétle ¢l. 7.3 a prilohy 8.1 zadavaci dokumentace
neshoduje s vymezenim nabidkové ceny ve smyslu § 44 odst. 3 pism. f) a § 115 odst. 1
ZNZ. Z obsahu zadavaci dokumentace jako celku (vCetné navrhu smlouvy o verejnych
sluzbach) naopak vyplyva, ze nabidkova cena, ktera je podstatna z hlediska ptislusnych
ustanoveni ZVZ, byla konstruovana a stanovena podle ¢l. 7.3 a prilohy 8.1 zadavaci
dokumentace (opétovné srov. bod [37] tohoto rozsudku).

[41] Stézovatel v zalobé na podkladé ¢l. 3 smlouvy o vefejnych sluzbach namital, ze
nabidkova cena, resp. odména vybranému uchazedi - poskytovateli sluzeb se odviji od
: , . ) -y ,

jednotkové ceny za jeden kilometr. Na to krajsky soud v napadeném rozsudku reagoval
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tak, ze logikou stézovatele by také tato ,nabidkova cena“ ve smyslu smlouvy o verejnych
sluzbach musela byt modelovou cenou, nebot v ¢l. 3 smlouvy o vefejnych sluzbach je
algoritmus upravuyjici cenu za jeden vozokilometr v navaznosti na vnéjsi, v dobé podani
nabidky neznamé okolnosti. V této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval,
ze krajsky soud nelogicky klade rovnitko mezi neurcity pocet kilometra, které by se
v ramci plnéni vefejné zakazky mély ,odjezdit, a cenu za jeden vozokilometr ve smyslu ¢l.
3 smlouvy o verejnych sluzbach. Z vyse uvedeného posouzeni zdejstho soudu je ztejme, ze
krajsky soud se s namitkou stézovatele prezkoumatelnym zptsobem vyporadal, pficemz
v M v 4 4 4 /e / Vv oV / 4
vysvétlil, ze nabidkova cena, od které se odvijela vyse kauce, nemtze byt dovozovana ze
v . / \4 / M M4 v . Ve i vV 4 v v

smlouvy o verejnych sluzbach, a to ani z jejtho ¢l. 3, jak ¢inil stézovatel (tim spise, ze
algoritmus zalozeny na ,vnéjsich vlivech® je mnohem vice modelovy, nez stanoveni
konkrétniho predpokladaného poctu vykonu km k okamziku hodnoceni nabidek tak, aby
z nich mohla byt vypoctena porovnatelna nabidkova cena). Také stimto posouzenim
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi také se zptusobem, jakym krajsky soud vyporadal
namitku stézovatele, ze zalovany postupoval v rozporu se svou dosavadni praxi, konkrétné
s vécmi, v nich? byla vydina rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4.2010, & j. UOHS-
$353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh, a ze dne 7.10.2013, ¢. ;. UOHS-$452/2013/VZ-
18300/2013/521/VSt. Krajsky soud provedl k dikazu relevantni Casti spravnich spist
v obou citovanych vécech u jednan{ dne 6. 10. 2016. Zadny z Glastnikd na dotaz krajského
soudu nevznesl proti provedenému dokazovani namitky. V prvnim zmitiovaném pripadé
byly pfezkoumavany tkony zadavatele pti zadavani vetejné zakazky - rimcové smlouvy na
poskytovani pravniho poradenstvi. Jak spravné poznamenal jiz krajsky soud, k otazce
nastaveni hodnoticich kritérii a konstrukce nabidkovych cen v uvedené véci rozhodnuti
ani spravni spis neobsahuji zadny podklad. Jiz s ohledem na povahu této vetejné zakazky
je vSak ztrejmé, ze se jednalo o skutkové odlisnou véc, v niz byla nabidkova cena
konstruovana jinak nez vypoctem, jehoz vstupy jsou cena vozokilometru, predpokladany
vykon km a maximalni navySeni takového vykonu vsouladu s pozadavky zadavatele
tykajicimi se zajisténi obsluznosti linkové osobni dopravy. O tom, ze se jednalo o skutkové
a pravné totoznou véc, bez dalstho nesvéd¢i aniskuteénost, ze podle citovaného
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2010 byla kauce stanovena ve vysi 100 000 K¢ se zdavodnénim, ze
zadavatelem stanoveny vypocet nabidkové ceny slouzil pouze pro tcely hodnoceni
nabidek (tj. jako modelova cena). Stézovateli tedy nelze prisvédéit, ze z rozhodnuti
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zalovaného ze dne 26.4.2010 je zjevné, ze zalovany vudli stézovateli postupoval
diskriminacné a nezakonné. Ve druhém pripadé byla sice zadavana na prvni pohled
obdobna vetejna zakazka na zajisténi dopravni obsluznosti linkovou dopravou, nabidkova
cena vsak byla konstruovana odlisné od nyni projednavané véci. Ze Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 27. 5. 2013, ktera je soucasti spravatho spisu, plyne, ze jednim
z dil¢ich hodnoticich kritérii je zakladni cena dopravniho vykonu na 1 km v K¢ bez DPH,
tedy cena jednotkova. Oproti tomu v nyni projednavané véci byla nabidkova cena
konstruovana zjevné odlisné (k jejimu vypoctu viz vyse). Ani v druhém pfipadé tak nelze
stézovateli prisvédclit, ze by se jednalo o skutkové a pravné totoznou véc snyni
projednavanou véci, ve které nabidkova cena umoznovala stanovit kauci zptisobem podle

§ 115 odst. 1 véty prvni ZVZ.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni namitky tykajici se
4 4 4 /v o 4 4 4 J

nespravného posouzeni vyse a zpusobu stanoveni nabidkové ceny, ktera je ve smyslu § 115

odst. 1 véty prvani ZVZ zakladem pro vyméfeni vyse kauce, nejsou dtvodné.

[44] Stézovatel dale namital, ze pokud u zalovaného podal dva navrhy na prezkum
Gkont zadavatele, které se vSak tykaly téhoz pochybeni, nestihala jej povinnost zaplatit
kauci za druhy z navrht. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou.
Mezi Gcastniky neni sporné, ze stézovatel podal navrhy I. a II. smétujici proti odliSnym
Ukontim zadavatele. V nyni projednavané véci lze vychazet ze zavért zdejsiho soudu
uéinénych v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. 5 As 213/2015 - 38: ,Z textu zakona o
verejnych zakdzkdch plyne vazanost kauce na navrb, nikoliv na zadavaci ¥izeni jako celek, coz
odpovidd také smyslu a dcelu zdikona (podstaton kauce je zejména omezeni poddvini
bezdivodnych ndvrbi, neodivodnéného zatéZovini Zalovaného, zamezeni prodluzoviani
a komplikacim v zaddvacim vizeni, ale napriklad také Cdstecnd sibrada nakladii spojenych
s prezkumnou Cinnost{ Zalovaného). [...] nelze vyloucit, Ze by Zalovany v diisledku riznych
vysledkdi spravnich ¥izeni naloZil se sloZenymi kaucemi odlisné (tj. nékterou kauci by vratil, jind
by se stala prijmem stdtniho rozpoctu; srov. § 115 odst. 2, 3 a 4 zdkona o verejnych zakdzkdch).
SloZeni kauce, resp. doklad o tom, Ze byla sloZena, je ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o verejnych
zakdzkéch ndleZitost! ndvrbu. Zalovany se tedy wvedenym zabyvd pred samotnym vécnym
prezkumem, tj. pred posouzenim argumentace uvedené v navrbu a namitané nesprdvnosti
postupu zadavatele. Jinymi slovy, navrbem se v této fazi Zalovany zabyvd pouze do té miry,
aby posoudil jeho naleZitosti a dalsi procesni podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro meritorni
rozhodnuti ve spravnim vizeni. [...] Smysl kauce se p¥i postupu Zalovaného opravnéné projevuje
v tom, Ze procesni riziko propadnuti kauce nese stéZovatel ve vztabu ke kaZdému nivrbu
samostatné a oddélené, jakkoliv spolu navrby z Casovébo a argumentalnibo blediska souvisi, A
priori totiz nelze vyloucit, Ze by ve vztabu k jednotlivym navrbam Zalovany rozhodl riznym
zpuisobem, coz by mélo vliv také na nakladani s kauci (viz vyse).“ Je ztejmeé, ze stézovatel byl
v daném pripadé povinen slozit kauci za kazdy z navrht L. a II., nebot byly podany dva
samostatné navrhy proti odlisnym tkonim zadavatele. Z povahy véci tedy argumentace
stézovatele v téchto navrzich musela byt v prvé radé zalozena na tvrzeni, pro¢ kazdy
z uvedenych Ukonu, tj. 1) vyloudeni uchazeCe (stézovatele) a 2) vybér nejvhodnéjsi
nabidky, byl nezakonny. Jinymi slovy feceno, 1 kdyby stézovatel zakladal své argumenty
na totozném pochybeni zadavatele, nic to neméni na skutecnosti, ze zdivodnoval jednak
to, pro¢ bylo jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni nezakonné, a v druhém pripadé to,
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z jakého divodu povazuje vybér nejvhodnéjsi nabidky za nespravny. Samotna vécna
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argumentace, jakkoliv mohla mit totozny ziklad, je vsak =zalezitosti meritorniho
prezkumu, nikoliv faze zkoumani nalezitosti navrhu.

[45] Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze slozeni kauce za kazdy podany navrh nemuze byt
vylouceno ani tehdy, pokud se zalovany nasledné rozhodne fizeni o nékterych navrzich
spojit ve smyslu § 140 spravniho fadu. Pravni predpisy pro takovy pfipad nepredpokladaji,
ze by zalovany mél kauci vratit (@ contratio stejné tak nepozaduji, aby navrhovatel slozil
kauci tehdy, dospéje-li zalovany k zavéru, ze na zakladé jednoho navrhu povede vice
samostatnych spravnich fizeni; k tomu lze opétovné srovnat rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 20.10.2016, ¢.j.5 As 213/2015 - 38). Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze je véci ucastnika, které tkony zadavatele se rozhodne napadnout, a které
nikoliv. Procesni strategii a rozhodovani ucastnika jisté muze ovlivnit védomi povinnosti
za kazdy navrh uhradit kauci. Uvedené vsak samo o sobé neni divodem pro konstatovani
nelegitimnosti ¢i neprimérenosti kauce; naopak se jedna o jeden ze zakladnich projeva
jejiho smyslu a Gcelu (viz vySe). Jak je ostatné uvedeno ve stézovatelem citovaném
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Orizzontale Salute, C-61/14 (bod 64),
z ustanoveni unijnich smérnic v oblasti verejnych zakazek, jako je napf. ¢l. 47 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, vyplyva, ze podminkou adasti subjektu na
verejné zakazce je jeho nalezita hospodarska afinanc¢ni zpusobilost, v ramci niz must
pocitat také s thradou poplatkt (a kauci) souvisejicich se zadavacim fizenim. Skutecnost,
ze by kauce v celkové vysi 4 000 000 K¢ byla v pripadé stézovatele (vzhledem k jeho
ekonomickému postaveni) nepfiméfena, stézovatel v rizeni pred spravnimi soudy ani
zalovanym netvrdil a nijak nedokladal.

[46] K rozsudku Soudniho dvora Evropské unie Orizzontale Salute, C-61/14, lze pro
Uplnost konstatovat, ze se zabyval skutkové a pravné odlisnou véci, nez je nyni
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projednavany pripad. Ve véci feSené v uvedeném rozsudku byly zaplaceny soudni poplatky
ve spravnim soudnictvi v oblasti prezkumu verejnych zakazek; oproti tomu stézovatel
vtéto véci slozil potencialné vratné kauce za navrhy podané u zalovaného spravniho
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organu (jez mu nasledné byly v plné vysi vraceny). Zavéry ucinéné v citovaném rozsudku,
i pokud by byly analogicky vztazeny ke kaucim, nejsou s posouzenim véci stézovatele
v rozporu. Jejich podstatu podrobné a logicky vylozil jiz krajsky soud na str. 13
napadeného rozsudku, pricemz Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotozniuje a vzhledem ke strucnosti argumentd stézovatele v kasani stiznosti (jakoz 1
tomu, ze se jedna o pouhé zopakovani tvrzeni uvedenych v zalobé) na néj rovnéz v tomto
sméru plné odkazuje.

[47] Nejvyssi spravni soud tak neptisvéddil namitce nespravného posouzeni povinnosti
zaplatit kauci vedle navrhu L. také za navrh II.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu zalovaného, jeho predsedy a ani
krajského soudu namitana pochybeni. StéZovateli na zakladé jeho zadosti nevznikl narok
na vraceni preplatku na kaucich (jez mu byly vriceny dne 6.11.2014 na zakladé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2014) ani na Ghradu droku podle § 254 danového
radu.
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[49] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze stézovatel ke kasacni stiznosti dolozil nad
ramec listin obsaZenych ve spravnim a soudnim spise vyrozuméni Policie Ceské republiky
ze dne 31.7.2015. S ohledem na skuteCnost, ze véc bylo mozné posoudit na zakladé
obsahu spravniho asoudniho spisu a dosud zjisténého skutkového stavu, povazoval
Nejvys$i spravni soud provedeni uvedené listiny k dikazu, ptipadné provedeni dalSich
dtkazt, za nadbytelné, nebotf pripadna divodnost navrha 1. a II. nemohla mit vliv na
povinnost uhradit kauci; posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele v zadavacim tizeni neni
predmétem tohoto fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[51] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v tizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



