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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu: a) O. T., b)
nezl. K. T., ¢) Y. T., zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, 73701 Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10.7.2017, ¢ j. OAM-996/ZA-ZA02-LEQ5-2015,
ac.j. OAM-997/ZA-ZA02-LE05-2015, o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 61 Az 14/2017 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobci Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 9 366 K¢&, ktera je splatna do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

L Pribéh fizeni

[1]  Zalobci, resp. Zalobkyné a) té2 jako zdkonni zastupkyné jménem nezletilé
zalobkyné b), podali dne 20. 11. 2015 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalobci jsou statnimi pislu$niky Ukrajiny, naposledy Zili v obci M.
v Zaporozské oblasti, u rodi¢t zalobce c). Do Ceské republiky pficestovali letecky dne 17.
11. 2015. K davodim mezinarodni ochrany zalobkyné a) uvadi, ze na Ukrajiné probihaji
vale¢né operace a oni nemohou vyjadfovat své nazory a sehnat praci. Na Ukrajiné je téz
velka korupce, za vse se musi platit. Jeji manzel dostava povolavaci rozkazy a obava se
odvodu do armady. V jejich mésté je taktéz vysokd kriminalita, kvtli valce propustili
viechny vézné. Zalobkyné a) se boji o Zivot a déle se boji vézeni. Zalobce c) uvedl, Ze
v roce 2014 odjel pracovat na Krym a od té doby je povazovan za separatistu a dostava
povolavaci rozkazy. Obava se odvodu do armady a pfitomnosti vojakt a vojenské techniky
ve mésté. Upozornil také na rozsahlou korupci.
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[2]  Zalovany o Zidosti Zalobkyti a) a b) rozhodl rozhodnutim ze dne 10.7.2017, &. j.
OAM-996/ZA-ZA02-LEQ05-2015, a o zadosti zalobce ¢) rozhodl téhoz dne rozhodnutim
¢ j. OAM-997/ZA-ZA02-LE05-2015 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobcum podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jiich predpist (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobci
napadli citovana rozhodnuti zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud), ktery ¥zeni o Zalobach spojil ke spoleénému Fizeni. Zalobci namitali, %e jim hrozi
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ptip. nebezpe¢i vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalovanému vytykali, Ze neopatfil dostatek informaci o
situaci na Ukrajiné a informace, které shromazdil, jsou neaktualni. Rovnéz nesouhlasili se
zpusobem, kterym se zalovany vyporadal s podklady, které mu predlozili. Nesouhlasi
taktéz s hodnocenim bezpecnostni situace v Zaporozské oblasti, ta je velmi S$patna,
nestabilni a ohrozena eskalaci napéti mezi Ukrajinou a Ruskem.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, C.j. 61 Az 14/2017 - 74, (dale jen
»napadeny rozsudek®), zaloby jako nedtvodné zamitl. Upozornil predevsim na velmi vagni
vymezeni Zalobnich bodd. Zalobci v Zalobé oznatili bezpeénostni situaci na Ukrajiné za
velmi $patnou, aniz by blize tento argument rozvedli. Odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Az 265/2014 - 17, podle néhoz situaci na
Ukrajiné nelze drive, ani v soucasné dobé klasifikovat jako totalni konflikt, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na uUzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy.
Zalovany shromé4zdil informace o zemi pivodu z obdobi let 2014 aZ po nejlerstvéjii
zpravu ze dne 12. 7. 2017 o situaci na Ukrajiné a politické a bezpecnostni situaci, véetné
problému vojenské sluzby a problematiky vnitfniho presidleni osob. Krajsky soud tyto
zdroje informaci posoudil ve shodé s zalovanym jako relevantni, vyvazené, aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné. Podklady, které zalovanému
dolozili zalobci, jsou obdobné tém, kterée predlozili 1 krajskému soudu. Tyto prispévky z
internetu a z denniho tisku pojednavaji o problémech zivota v zemi ptivodu zalobct, které
obecné postihuji veskeré obyvatelstvo, netykaji se konkrétni situace zalobct a nelze z nich
dovodit nebezpeli vazné Gjmy hrozici zalobcim v ptipadé jejich navratu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobci (,stéZovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasi zejména se zplsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s otazkou naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V fizeni pfed
krajskym soudem poukazovali na vysokou kriminalitu, blizkost oblasti, kde probihaji
vale¢né operace, pfitomnost vojakl a vojenské techniky ve mésté a obavy z rozSifeni
vojenského konfliktu. Své obavy dolozili detnymi dlanky z médii, které poukazuji na
$patnou bezpetnostni situaci. Zalovany si neopattil dostatek aktualnich informaci a
nevyporadal se spodklady, které stézovatelé predlozili. Krajsky soud se nezabyval
moznosti individualizované vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5
Azs 62/2016 - 87, podle néhoz pro posouzeni moznosti individualizované vazné djmy dle §
14a odst. 2 pism. ¢) [a zdroveri i pism. b)] zakona o azylu vsak plati, Ze mél Zalovany v souladu
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svyse zminénymi pravidly zkowmat, zda se dopady cca 250 km wvzdileného konfliktu
neprojevuji také v oblasti, z niz pochdzeji stéZovatelé, a to jak nasledky boju samotnych, tak také
obrozovanim civilistii prislusniky ozbrojenych skupin, at’ jiZ statnich nebo nestdtnich, které se do
tohoto konfliktu zapojuji, a zda pripadné stéZovateliim z divodu jejich osobnich charakteristik,
zejména skutecnosti, ze ndaleZi k ruskému i ruskojazyinému obyvatelstvu, ale také z toho
diivodu, Ze se jednd o rodinu s malymi détmi, nebrozi vdaném obledu zvysené nebezpeci
v podobé vazného ohroZeni Zivota nebo télesné integrity, pripadné v podobé mucent, nelidského
nebo poniZujiciho zachdzeni nebo trestani.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti je
dostate¢né oduvodnéno, individualizovano a netrpi vytykanymi vadami. Zalovany
predesttel informace o aktualni situaci v misté bydlisté stézovatela - zpravu OAMP z 12. 7.
2017, vypis z ukrajinskych novin ohledné mista Melitopolu a mapku dané oblasti. Je tak
v . / v \4 / M / / i 4 4 VvV 4 4 4

ztejmé, ze zalovany 1 krajsky soud se zabyvali oblasti, ze které stéZovatelé pochazeji a zda
.. 4 v/ v /v 4 /. 4 /4 V/1. VvV
jim hrozi pfipadné vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Azylovému pribéhu
zalobcu vénoval zalovany peclivou pozornost.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemusi
byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by
v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez odtivodnéni, Nejvyssi

4 4 4 4 / \4 v 4 o v 4 4 4
spravni soud nad ramec ziakonného pozadavku struéné oduvodnéni svého usneseni
pripojuje.

[71  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasaCni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
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nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila

Ve 4 /7 v 7 A% . vV Vv /4 */ \4 V4 A% M Ve 4
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti. Stézovatelé maji za to, ze kasacni stiznost je prijatelna,
M M \4 4 v/ v M 4 4 4 4 M / U o4
jelikoz se v daném pfipadé jedna o zasadni pochybeni krajského soudu, spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a aplikaci nespravného pravaiho nazoru. Tento
nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.

[8] Podle § 12 zikona o azylu se azyl se cizinci udéli, bude-li zjisténo, ze a) je
prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z
prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych.

[9]  Z informaci shromazdénych zalovanym vyplyva, ze na Gzemi Ukrajiny, které je

/4 M v 4 v M v 4 4 M Vv /
pod kontrolou vlady, je mozné zcela svobodné vyjadfovat své nazory. I sami stézovatelé
dolozili clanky o protivalecnych a protivladnich protestech. Stézovatelé dale sami tvrdili,
\4 v/ 4 b / 4 M Vv . v M v M 1 Ve o /4 4
ze zadné politické nazory ani verejné nevyjadfovali (toto naposledy tvrdili i1 pfi jednani
pred krajskym soudem).

[10] Co se tyce hrozby postihu zdavodu prislusnosti k ruskojazycné mensiné,
stézovatelé sami uvedli, Ze v této souvislosti zadny problém nikdy neméli a i podle
shromazdénych zprav k pronasledovani z jazykovych ¢i narodnostnich davodt v zemi
puvodu stézovatelt nedochazi. Odkazat lze i1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 Azs90/2014 - 20 ze dne 30.9.2014 nebo na usneseni ze dne 18.3.2015, ¢.j.
3 Azs 237/2014 - 25, ktera se bezpecnostni situaci rusky hovotictho obyvatelstva na
Ukrajiné vénuji. Obdobné posoudil pfipad zadateld - ruskojazyc¢né rodiny z mésta M.
v Zaporozské oblasti - Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 Azs
207/2016 - 32.

[11] Pokud se jedna o hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu, o kterou zejména stézovatelé svou kasacni stiznost opiraji, ani zde Nejvyssi spravni
soud pochybeni krajského soudu, resp. zalovaného neshledal.

[12] Korupce sama o sobé (i kdyz je na Ukrajiné problémem) nepredstavuje hrozbu

vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. To stejné plati i pro vyssi miru kriminality,
V17 o v /. vV M 4 / ’ \4 .. v v/ Ve

z ¢lankt dolozenych stézovateli navic vyplyva, ze policie ve vSech pripadech zakrodila a

kriminalni ¢iny vysetfuje. Clanky ztisku a dalsi podklady, které stézovatelé dolozili,

popisuji izolované incidenty, vétSinou kriminalniho charakteru, k nimz doslo na Ukrajiné

v letech 2015 - 2017, nicméné nijak se netykaji samotnych stéZovateld.

[13] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril
zasadnim zplsobem napfiklad v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49:
Odmitani nastupu k vykonu zdakladni vojenské sluzby, kterd je ve staté pivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravai soud uvedl:
Samotné odmitani branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zikona o azylu jesté nezakldda, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem dicasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni
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dan ani duvod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Azylova
irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 -
43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34. Z informaci o zemich puvodu, které
shromazdil zalovany, nadto vyplyva, zZe treti vlna mobilizace byla v soucasné dobé jiz
ukondena a s dal$i mobilizaci obyvatelstva se nepodita. Vojenskych operaci, ktere stale
probihaji v Donécké a Luhanské oblasti, se bude ucastnit jiz vyhradné profesionalni
armada.

[14] Bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud v nedavné minulosti
nékolikrat zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého
Uzemi a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista z dGvodu své ptitomnosti na
Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze na oblast Donéckou a Luhanskou na vychodé zemé, jehoz intenzita 1 v dotCenych
oblastech vyrazné klesa (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs
194/2015 - 28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, C. j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).

[15] Otazkou, zda nemohou byt stézovatelé vystaveni hrozbé vazné Gjmy
v souvislosti s mistem jejich bydlisté, se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Uved],
ze stézovatelé pochazeji zmésta M. v Zaporozské oblasti, které lezi priblizneé
200 km od oblasti ozbrojenych stret a zhorSena bezpecnostni situace se jej vibec netyka,
jak potvrzuji shromazdéné zpravy UNHCR a OHCHR. Mésto je zaroven pomérné
vzdalené 1od krymsko-ukrajinské hranice. Pripadna zvySena pritomnost ukrajinskych
vojakt & vojenské techniky nepfedstavuje bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany
tak dostal ipovinnosti formulované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87, pricemz z vypovédi stézovatelt nevyplyva jina hrozba
individualizované vazné Gjmy v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, ktery probiha na
vychodé zemé.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako neptijatelnou podle ustanoveni § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl.

[17]  Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 61 Az 14/2017 - 31,
byla stézovatelam ustanovena zastupkyni Mgr. Beata Kaczynska, advokatka se sidlem
Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky T&in. Zastupkyni, kterd byla stéovateli
ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé
plati stat (§ 35 odst. 9 s. t. s.). Zastupkyni nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby, a to
podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné
zastupovala tri stézovatele, je nutné pausalni odménu zvysit dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu tak, ze za kazdou zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %,
celkem tedy 7 440 K¢. K této Castce je treba pridist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
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vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je wustanovena zastupkyné
registrovanym platcem DPH, zvysil soud ptiznanou odménu o ¢astku 162540 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castka po zaokrouhleni v celkové vysi 9 366 K¢ bude

vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



