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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Ladislava Derky a Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: R. V., proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. DSH/25541/2015/Bla, ¢j. MSK 120248/2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.
9. 2016, ¢j. 18 A 2/2016-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2016, &j. 18 A 2/2016-38, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Rymarov shledal rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015 zalobce vinnym
z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod. 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a ulozil mu pokutu ve vysi 2 800 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladd tizeni ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 30. 8.
2015. Posledni den lhaty k podani odvolani (14. 9. 2015) zaslal zmocnénec zalobce
méstskému (fad e-mail bez zaruteného podpisu s odvolinim. Zalobce toto podani
nepotvrdil ve lhaté 5 dnt zpusobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Dne 21. 9.
2015, posledni den lhuty pro doplnéni odvolani, sice zalobce zadal prostfednictvim sluzby
DopisOnline pozadavek na odeslani odvolani, na obalce v$ak bylo jako podaci razitko
uvedeno datum 23. 9. 2015. Zalovany proto odvolani vyhodnotil jako opoZdéné a zamitl

J€)-

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou. Krajsky soud rozsudkem
toto rozhodnuti zrusil. Podle jeho nazoru zalobce odvolani doplnil v¢as. K podani doslo
objednavkou ve sluzbé DopisOnline jiz 21. 9. 2015, tedy ve lhuté predpokladané § 37 odst.
4 spravniho radu.
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[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku kasaéni stiZnost podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud podle zalovaného prehleédl, ze elektronicka objednavka
ma odlisnou podobu nez vysledna listovni zasilka, ktera je posléze postou dodana. Nejde o
zasilku v koneéné podobé ve smyslu zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.
Elektronicka objednavka neni postovni zasilkou ve smyslu zakona o postovnich sluzbach.
Stézovatel odkazal na obchodni podminky sluzby DopisOnline, dle kterych je postovni
smlouva uzaviena teprve podanim postovni zasilky do postovni prepravy, nikoliv jiz
podanim elektronické objednavky. Podani zasilky je podle obchodnich podminek teprve
vysledkem vyuziti sluzby DopisOnline. Postovni podminky se na vztah mezi zakaznikem
Ceskou postou pti vyuZiti sluZeb DopisOnline vyslovné nevztahuji. Krajsky soud smé$uje
podani klasicke listovni zasilky, kterym se jiz judikatura opakované zabyvala, a zcela
specificky hybridni zptsob podani zasilky pouzitim sluzby DopisOnline. Stézovatel dale
upozornuje, ze postup zalobce, resp.jeho zmocnénce, byl promyslenym obstrukénim
jednanim a zneuzitim prava. To dokumentuje odkazem na jina fizeni, kde rizni
zmocnénci spojeni osobou téhoz advokata pouzili shodnou taktiku.

[4]  Predsedkyné senatu v ramci pfipravného rizeni zjistila, ze rozsirenému senatu NSS
byla predlozena otazka, zda je rozhodnym dnem pro zachovani lhity ve smyslu § 37 odst.
4 spravniho fadu okamzik zadani zasilky obsahujici odvolani stézovatele do webového
rozhrani systému DopisOnline anebo okamZik zpracovani a vypraveni zisilky Ceskou
postou v souladu s podminkami sluzby DopisOnline. Vzhledem k tomu, ze zodpovézeni
této otazky bylo v této véci pro posouzeni kasaéni stiznosti zasadni, prerusila usnesenim ze
dne 11. 5. 2017, ¢. 10 As 221/2016-25, tizeni do doby, nez roz$iteny senat ve véci
rozhodne.

[5] Rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne 19.12.2017, ¢&. 10 As 20/2017-49,
spornou pravni otazku zodpovédél takto: ,Den elektronické objedndivky sluzby DopisOnline
pres webovou stranku bttps://online.postservis.cz, neni okamzikem podani zasilky k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho ¥ddu”. Usnesenim ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 10
As 221/2016-27, predsedkyné senatu rozhodla o pokracovani v rizeni.

[6]  Ucastnici fizeni se k rozhodnuti o pokralovani v fizeni ani k posouzeni sporné
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otazky roz$itenym senatem nevyjadrili. Proto desaty senat prikrocil k posouzeni véci
4
samé.

[7] S ohledem na posouzeni rozsifeného senatu, dospél desaty senat k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Jedinou spornou otazkou je, zda zalobce prosty elektronicky e-mail s odvolani
ze dne 14. 9. 2015 potvrdil ve lhuté 5 dna zpusobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho
radu. Skutkové je nesporné, ze dne 21. 9. 2015 zmocnénec zalobce zadal sluzbou
DopisOnline odvolani, které Ceska posta zpracovala, vytiskla a zadala k prepravé dne 23.
9. 2015. To plyne z Gidaji na obalce a sdéleni Ceské posty, zaloZenymi ve spravnim spise.
Sporné jsou pouze pravai dusledky objednani zasilky prostrednictvim sluzby DopisOnline.

9] Podle § 37 odst. 4 spravniho radu, ve znéni do 18. 9. 2016, podani ucinéné
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu musi
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pokracovani

byt do 5 dnti potvrzeno pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé
/ 4 / M / . . 4 Ve / /
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Pokud je provedeni uréiteho tkonu v
v/ 4 4 4 o 4 4 4 V4 . o 4 M .. /4
fizeni vazano na lhatu (§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu), je lhata zachovana mimo jiné
tehdy, je-li posledni den lhity poddna postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu
4 4 . 4 4 4 . v 71 v 4 v 71
organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

[10] Jak vysvétlil rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni, podle § 2 pism. a) zdkona

v 4 4 4 v 4 Vi 4 4 Y v /4 v
o postovnich sluzbach se postovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobe,
ve které ma byt provozovatelem dodana. Okamzik, ke kterému je zasilka podana k
postovni prepravé, nemuze byt podle kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu
modifikovan soukromopravnim ujednanim, tj. obchodnimi podminkami DopisOnline
(bod 34 usneseni roz$itreného senatu).

[11]  Jak plyne ze zavéra rozsifeného senatu, odeslani elektronické objednavky v tomto
pripadé casové predchazi okamziku vytvoreni postovni zasilky, o jejiz predani k postovni
prepravé jde. Aby mohla byt zasilka pfedana k postovni prepravé, musi byt nejprve
vytvorena [vizcit. § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach]. Z hlediska zakona o
postovnich sluzbach a spravniho tadu, je vSak pro urleni okamziku podini rozhodné
datum, kdy zasilka skutecné fyzicky vznikla, coz je v projednavané véci 23.9.2015.
Jakékoliv odli$né soukromopravni ujednani mezi Ceskou postou a jejimi zikazniky, stejné
jako pripadné odlisné olekavani podatele, je bez vyznamu.

[12] Zalobce se dovolaval tdaje uvedeného na podacim listku, tj. data 21. 9. 2015. Toto
datum se vztahuje pouze k objednavce sluzby DopisOnline. Obchodni podminky
DopisOnline platné v rozhodné dobé vyslovné pamatovaly na to, ze k objednavce sluzby
DopisOnline a ke skute¢nému podani postovni zasilky mtze dojit v rizné dny: jen zasilky
prijaté do 16.00 hodin byla totiz Ceska po$ta povinna zpracovat je$té ty2 den a predat k
dal$i postovni prepravé (Cl. 5.2 Obchodnich podminek DopisOnline). Okamzik podani
zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu byl uréen dnem, kdy zasilka skutené
vznikla, byla tedy vytisténa, zkompletovina a podana. Toto datum, 23.9.2015, je
vyznaceno na obalce zalozené ve spravnim spise.

[13] NSS se nevyjadroval k otazce Udajného zneuziti prava, pro posouzeni kasacni
stiznosti jsou tyto argumenty bez vyznamu.

[14]  Zalobce nepodal své odvolani véas a Zalovany ho v souladu se zikonem odmitl
jako opozdéné. NSS proto zrusil rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni

(§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je soud vazan vyslovenym pravanim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 1. Gnora 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



