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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudct Ladislava Derky a Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: J. Z., zast. Mgr.
Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tr. Kosmonautt 989/8, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1657/15/4S-
OLK a ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/10801/15/9S-OLK, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 7.
2016, ¢j. 60 Ad 5/2015 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oddvodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 17. 12. 2014 podal Zadost o davku statni socidlni podpory - pispévek
na bydleni ode dne 1. 10. 2014. U¥ad prace Ceské republiky, krajsk4 pobo¢ka v Olomouci,
zalobcovu zadost zamitl rozhodnutim ze dne 2. 1. 2015, ¢j. 1054/15/OL. Dne 23. 9. 2015
podal zalobce zadost o davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 7.
2015. Utad prace Ceské republiky, krajska pobotka v Olomouci, zalobcovu Zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, &j. 654475/15/OL. Zalobce se proti obéma rozhodnutim
odvolal. Rozhodnutimi uvedenymi v zihlavi Zalovany obé odvolani zamitl. Zalobce napadl
obé rozhodnuti zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.
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Vzhledem k tomu, ze obé zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz Zalovaného ve
skutkové souvisejicich vécech a zalovany obé rozhodnuti v principu shodné oduvodnil,
spojil krajsky soud usnesenim ¢j. 60 Ad 5/2015-19 ze dne 21. 6. 2016 obé véci ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 60 Ad 5/2015. Zalobce namital, Ze osoby samostatné
vydéle¢né &inné (dale téz ,OSVC®) jsou znevyhodnény a diskriminovany oproti jinym
skupinam osob, véetné zaméstnancu, nebot na prispévek na bydleni nedosahnou, protoze
pti posuzovani zadosti se vychazi z jejich fiktivniho, nikoliv realného pfijmu. Skutecny
prijem zalobce byl v rozhodném obdobi mnohem nizsi, nez fiktivni. Toto znevyhodnéni
je podle Zalobce v rozporu s tstavnim potradkem Ceské republiky (Listinou zikladnich
prav a svobod), s timluvami mezinarodniho prava (napt. Evropskou socialni chartou) a
Lisabonskou smlouvou.

II.
Rozsudek krajského soudu

[2]  Krajsky soud obé zaloby vyse oznalenym rozsudkem zamitl, protoze neshledal
rozpor napadené upravy sustavnim poradkem ani mezinarodnimi smlouvami ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera jiz ve vice podobnych vécech shledala tzv. fikci ptijmu v souladu s Gstavnim
poradkem. S odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
konstatoval, ze stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji
vyse je plné v kompetenci zakonodarce.

III.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stéovatel) v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni, opirajici se o
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot krajsky soud se argumenty zaloby nezabyval dostatecné. V rozsudku pry
neuvedl Z4dny objektivni d@vod, ktery by mohl obhéjit & ospravedlnit to, ze OSVC
jsou vylouCeny ze systému statni socialni pomoci, coz stézovatel povazuje za
diskriminac¢ni. Znovu sumarizoval své namitky vuéi zpusobu, jakym je pocitan prispévek
na bydleni osobam samostatné vydélecné Cinnym, a ,prislusné ustanoveni zdkona, podle
kterého je prispévek na bydleni priznavin a vypolitdivan® ({imz patrné minil predevsim § 5
odst. 1 pism. a) bod 2 a § 5 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore)
ozna¢il za rozporné ststavnim poradkem (zejména scl. 30 Listiny zakladnich prav
asvobod), sprimarnim pravem Evropské unie, jakoz isnékterymi mezinarodnimi
smlouvami, jimi% je Cesk4 republika vizina. Z pohledu aplikace zakona o statni socialni
podpote pro uvedenou skupinu (OSVC) v podstaté neplati &. 30 Listiny, co je dle
stézovatele diskriminacni. Stézovatel povazuje danou situaci za neptipustnou a svij postoj
doklada fradou hypotetickych situaci. Stézovatel nesouhlasil s aplikaci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ze strany krajského soudu. Zavérem stézovatel navrhl, aby
Nejvy$¥i spravni soud Hzeni prerusil a predloZil véc Ustavnimu soudu, nebotf dikce § 5
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (fiktivni prijem) je v rozporu s Gstavnim
poradkem, a aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a pripad vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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v 4 ’
pokradovani
[4]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
IV.
Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud nejdfive prezkoumal formalni nalezitosti a predpoklady

vécné projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,

4 4 . v v M V4 /v v/ 4 vV M V4 v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen. Dale Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich
/7 v / ) o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu; zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Mezi stézovatelem a zalovanym neni spor o skutkovém stavu véci. Kli¢ovou

’ v/ . ’ ’ 4 4
otazkou tohoto pripadu je, zda § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 a §5 odst. 7 zakona o statni

*/ ’ v . 4 . . ’ V7. . / 4 v/
socialni podpore (tj. stanoveni fiktivniho pfijmu) je vsouladu s Gstavnim poradkem.
Krajsky soud dospiva k nazoru, ze dana dprava neni v rozporu s Gstavnim poradkem, a
svij nazor radné opira o odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho
soudu. K uvedené pravni otdzce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz opakované, a to i
v rizenich tykajicich se pfimo stézovatele. Napt. v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 3 Ads
101/2009-60, na ktery Nejvyssi spravai soud stézovatele opakované odkazuje a z néhoz
M . . . / v/ v v/ ’ ’ 4 \4 v 4 4 ’ ./ ’
cituje 1 krajsky soud, se soud rfadné vyporadava stim, ze urleni rozsahu statni socialni
. 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 . . . 4 ’ V7 .

podpory je zalezitosti zdkonodarce a zakonem urlend fikce minimalniho pfijmu je
v daném pripadé ospravedlnitelna a neni protiustavni.

[8]  Nejvyssi spravai soud se k této otazce v judikature dale opakované vyjadfoval a
dospél k obdobnym zavérim rovnéz v rozsudcich ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 Ads 181/2014 -
21, ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 Ads 94/2016-20 (a srov. tam citovanou judikaturu) a dalsich
vécech téhoz stézovatele. Pfimo se zabyval i namitkami, které stéZzovatel uplatiuje
opakované a pouze s drobnymi obménami, tato véc se od predchazejicich stézovatelovych
sporu ve své podstaté nijak nelisi. Stézovatelovy zaloby Nejvyssi spravni soud pravidelné
zamita (srov. naposledy rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 10 Ads 285/2017 - 33). Zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu rovnéZ opakované potvrdil Ustavni soud (viz nap¥. usnesent
ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IV. US 497/09, ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1148/10, a ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. IV. US 446/11, vydana v ¥izenich o Gstavnich stiZnostech podanych
stézovatelem).

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od svych predchozich zavéra odchylit.
Rozsah statni socialni podpory avymezeni okruhu osob, které mohou pti splnéni
4 / 4 4 . M 4 Ve 4 A 4 b /4
zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu,

/7 Vv v i 4 4 / M M M 4 4 4 /4 4
tedy v prvni fadé moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Vymezeni podminek statni
socialni podpory a jejiho rozsahu je na vuli zakonodarce. Institut fiktivniho pfijmu OSVC
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upraveny zakonem o statni socialni podpore neni v rozporu s ustavnimi pravy zadateld o
socialni davky, nebof pravo na rovnost neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi
jednotlivymi skupinami adresati zakladnich prav, ale zakazem rozliSovani nedivodnébo.
Stat odmita nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe stézovatel a dalsi
OSVC vzali provozovanim samostatné vydélecné innosti, a prostrednictvim statni socialni

oo /7 V4 4 \" A . /7 V4 Vv /7 \" . . . V4
podpory jim dorovnavat nizké prijmy z podnikani. Toto rozliseni predstavuje objektivni a

’ o v ’ . v ’ 7 ’ V7. X
rozumny duvod pro odliSeni pravidel uréovani rozhodného prijmu OSVC od osob
v pracovaim ¢i sluzebnim poméru a neni v rozporu s Gstavnim poradkem (srov. rozsudek
ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 4 Ads 62/2007-72). Obdobné se Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadtoval ke  stézovatelovym = argumentim  tykajicim  se  tvrzeného
rozporu s mezinarodnimi smlouvami a primarnim pravem EU (blize jiz cit. rozsudky

&. 5 Ads 181/2014-21 a &. 1 Ads 94/2016-20).

[10]  Stézovatelovu argumentaci dovozujici diskriminaci odmitl jako zjevné
neopodstatnénou téz Ustavni soud (srov. jiz zminované usneseni Ustavniho soudu ze dne

26. 3. 2009, sp. zn. IV. US 497/09).

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledal stézovatelovy namitky uvedené v kasacni stiznosti
napadajici rozsudek krajského soudu pro nezakonnost v dusledku aplikace stézovatelem
tvrzené protilistavnosti pravai upravy ani v nyni projednavaném pripadé za opodstatnéne.
Proto ani v této véci Nejvys$si spravni soud Hzeni neprerusil a véc nepredlozil Ustavnimu
soudu k posouzeni rozporu dotleného ustanoveni zakona s Gstavnim poradkem (¢l. 95
odst. 2 Ustavy). Nelze se ztotoZnit se stéZovatelovym tvrzenim, e se krajsky soud
nevyporadal s namitkami zalobce dostatecné. Odtvodnéni krajského soudu obsahuje
srozumitelné, peclivé a spravné vyporadani se s zalobni argumentaci oprené o pfislusnou
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

V.

Zavér a naklady fizeni
[12] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
[13] O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle Nejvyssi spravai soud v souladu § 60 odst.
1 zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
A% M bl v . v /. v ~ / v/ / / v/ 4 /4 vV 4
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné

Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravai soud neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2018
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pokracovani

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



