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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudct Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: R. D., zast. Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatiska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za G¢asti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Inzenyrska investiéni,s. r. 0., se sidlem Samostatnost 1181,
Holesov, I) Zdravy Roznov, z. s., se sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radhostém, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8.2014, . 533/2014-120-STSP/3, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 30 A
76/2014-111,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky arad Zlinského kraje vydal jako specialni stavebni Grad dne 5.5.2014
stavebni povoleni na stavbu ,I/35 RoZnov pod Radhostém - kfizovatka“. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti krajského
Gradu a zaroven toto rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem ze dne 21.12.2016. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a vécné se zabyval vSemi Ctyfmi uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Spravni organy podle néj nepochybily tim, ze nehodnotily planovany zamér v jeho
Uplnosti, tedy véetné svételného signalizaéniho zafizeni na kfizovatce: toto zatizeni se totiz
zatim umistovat nebude, i kdyz se s nim do budoucna pocita. Ono samo a ani provoz na
v 4 VeV o v v v 4 M o Ve 4 v 4
svételné krizovatce tedy diivodné nebyly predmétem posouzeni vlivli na zivotni prostfedi
v 4 4 / 4 4 M v v 4 4
pred vydanim {zemniho rozhodnuti anebyly ani predmétem stavebniho povoleni.
V bezprostredni blizkosti krizovatky jsou jiz nyni prekracovany aktualni hygienickeé
limity hluku, to je ovsem dano starou hlukovou zatézi; hlu¢nost komunikace se vystavbou
nezhorsi. Je logické, ze povinnost provést protihlukova opatteni bude stanovena az tehdy,
. ‘v vV 4 v v 4 v v/ v/ /4 i M
jestlize méreni hluku béhem zkusebniho provozu prekrodi pripustné limity.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze ve stavebnim fizeni nebylo treba si vyzadovat zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi - to je nutné pouze v izemnim fizeni; stavebnik presto

Ve M v/ 4 4 4 4 v M v 7/ b 4 v/
ucinil soudasti oznameni o zaméru 1 exhaladni studii z roku 2006, ktera ve vztahu k ovzdusi

v/ 4 4 v 4 M v 4 4 / 4 / i 4

nenavrhla zadna ochranna opatfeni. Ani dotlené organy ve svych zavaznych stanoviscich
nepozadovaly doplnéni podkladi tykajicich se ochrany ovzdusi. Kone¢né neni duvodna
ani namitka, podle niz uzemni rozhodnuti bylo ke dni podani zadosti o stavebni povoleni
jiz neplatné. Stavebnik jiz pfed uplynutim platnosti Gzemniho rozhodnuti pozadal
o stavebni povoleni na Casti staveb, které byly (stejné jako vlastni ktizovatka) rovnéz
predmétem Gzemniho rozhodnuti, a tato zadost byla podana jako Gplna.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost,
v niz navrhla zruseni rozsudku krajského soudu, rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho
povoleni. Namitla neprezkoumatelnost rozsudku, kterou spatfuje jednak ve vyporadani
jednotlivych namitek, jednak v tom, ze krajsky soud pausalné oznadil napadené rozhodnuti

v / *V M 4 4 / \4 v 4
za prezkoumatelné, aniz reagoval na jeho konkrétni nedostatky popsané v zalobé. Dale
namitla vady ve spravnim fizeni i nespravné posouzeni pravni otazky.

[5]  Stézovatelka trva na tom, ze ve stavebnim fizeni byla projednana jina varianta
stavby (stavba vcetné svételné kfizovatky) nez ta, ktera byla posuzovana v procesu EIA.
V celém fizeni stézovatelka nenamitala vliv vystavby svételného signalizacniho zatizeni, ale

M / v / VeV 4 M v v/ v / * Vv / M
vliv nové svételné ktizovatky; touto namitkou se vSak radné nezabyval ani zalovany, ani
krajsky soud.

[6]  Votazce hlukovych limitd pfinasi krajsky soud misto argumentt spise dohady,
a navic dotvafi odivodnéni za zalovaného. Ze srovnani Udaju ze séitani dopravy v letech
2010 22012 plyne bud to, ze doprava v roce 2020 bude zasadné vyssi nez podle zavéra
hlukové studie, nebo to, ze tyto Gdaje jsou vadné (coz svédéi o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci). Jestlize krajska hygienicka stanice (KHS) ve svém stanovisku
konstatovala prekroceni hlukovych limitt, neni mozné povolit stavbu, ktera zpusobi
zvyseni hluku (a zvySeni bude vétsi, nez jake uvadi hlukova studie, nebot zde bude vyssi
intenzita provozu), a soucasné neulozit protihlukova opatreni. Stézovatelka nevéri tomu,
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ze protihlukova opatfeni budou provedena az v budoucnu, pokud se zjisti piekracovani
limitG. Krajsky soud nevzal v tvahu, Zesevzemizménily podminky (v dasledku
vystavby obchodniho domu Kaufland vzrostla doprava, pfitom tento projekt byl znam uz
v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu), a nehodnotil ani stanovisko KHS ¢. 01627/2012,

VeV vV Ve . 4 v 4 4 v 4 . *. 0 v/ /4
podle néjz se u stézovatelCina rodinného domu neocekava splnéni limitG v zadné
vypoctové vysce nad terénem, a to ani v noci.

[71  Podvody, jichz se dopoustéji stanice technické kontroly pfi méfeni emisi a vyrobci
automobild, povazuje stézovatelka za notorietu. Jestlize mél krajsky soud toto tvrzeni
za neprokazané, mél vyzvat stézovatelku k doplnéni dikaznich navrhd. Podle stézovatelky
nelze nic dovozovat z toho, ze v exhala¢ni studii nebyla navrzena zadna ochranna opatteni
ve vztahu k ovzdu$i, protoze posuzovani EIA bylo provedeno k jiné varianté stavby (bez
svételné krizovatky). Krajsky soud se sice domniva na zakladé grafické ¢asti studie, ze byla
posouzena isporna kfizovatka, v textové lasti ale o této kfizovatce neni ani zminka.
Tvrzeni krajského soudu, podle néjz nepresny postup pfi modelovani intenzity dopravy
neovlivnil zavéry exhalaéni studie, neni nijak podlozeno. Stejné tak je nepfezkoumatelne,
v M / ’1° 4 v M . 4 /v 4 v / . .
pro¢ krajsky soud schvalil vypocet imisnitho zatizeni zalozeny na interpolaci hodnot
vV / /7 vV /7 vV \4 v/ 4 v / 4 o 4 v/ 4
nameérenych ve Zliné a ve Vsetiné. To, ze se zadny z dotCenych organt ve stavebnim fizeni
.o © /7 1V v v/ 4 \4 i
nijak nevyjadril k ochrané ovzdusi, neznamena, ze stavba je ztohoto pohledu
bezproblémova: pravé v takové situaci se ma touto otazkou dukladné zabyvat sam stavebni
Grad. Krajsky soud se radné nevyporadal s zalobnim bodem, ve kterém se hovoti o zméné
4 / 4 c 7/ 4 4 4 4 4 i 4 v V1
podminek v uzemi a o zastaralosti izemniho rozhodnuti. Spravni organy i stavebnik vedeéli
o vystavbé Kauflandu, ktery bude uzivat jako hlavni vjezd pravé spornou kfizovatku, nijak
to vsak nezhodnotili. Jestlize se krajsky soud z vlastni iniciativy seznamil s generelem
dopravy na oficialnich webovych strankach mésta Roznova, mohl si podobné obstarat 1
studii spolecnosti Ekotoxa (podle niz patti okoli kfizovatky k oblastem se zhorsenou
kvalitou ovzdusi) nebo mohl stézovatelku vyzvat, aby ji predlozila.

[8] Krajsky soud mél za to, ze zadost o stavebni povoleni na ¢asti staveb, ktera
»zachovala® platnost tzemniho rozhodnuti, byla podana dne 27.9.2012 jako Gplna; jde
vsak o jeho spekulaci, nebot fizeni o zadosti bylo dne 18. 1. 2013 preruseno pravé kvuli
chybéjicim podkladim a dale byla lhita pro doplnéni podkladd prodlouzena az do
18. 9. 2013 (lhtta tedy kondila az po ztraté platnosti tzemniho rozhodnuti). Podklady byly
doplnény az stanoviskem RWE ze dne 25. 9. 2013, které krajsky soud radné nezhodnotil.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
naopak se vSemi zalobnimi namitkami zabyva velmi dtkladné, a to az v mire, ktera nebyla

4 v . v 4 v v 4 vV Ve / * Vv v M v ./
v této véci vzdy namisté. Nékteré stézovatelCiny vytky totiz ve skutecnosti zpochybiriuji
umisténi stavby (jeji samotnou existenci a jeji vlivy na okoli nikoli v prubéhu vystavby, ale
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poté, co stavba vznikne) a mély byt vzneseny proti uzemnimu rozhodnuti, nikoli proti
stavebnimu povoleni. K namitkam, které mély byt uplatnény v izemnim fizeni, se ve
stavebnim ftizeni nepfihlizi [§ 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a

4 "4 4 4 M v/ 4 v 4 4 oV /
stavebnim radu (stavebni zakon)]. Ani v fizeni pred spravnim soudem nemuze byt
/v 4 / /4 4 4 / vV / v 4 M 4 i i / v /
Gcastnik, ktery napada stavebni povoleni, Gspésny s zalobnimi namitkami, které mély byt
uplatnény v zalobé proti tzemnimu rozhodnuti. Pokud uz soud reaguje na takové namitky
vécné, i on muze byt strucny.

[12] Rozhodnuti zalovaného je skutecné dost kratké; podle NSS vSak priméfené
v v . v /4 vV Vv Ve 4 4 /4 v/ v v . 4 .
a dostateCné reaguje na strucné stézovateléino odvolani, které Castetné opakuje namitky
/o V v ’ /v 4 . 4 4 Ve I/ N/
vznesené jiz pred stavebnim Uradem na prvaim stupni. Pokud odvolani nepfinasi zadnou
novou argumentaci a odvolaci organ souhlasi se zavéry stavebniho Gfadu, muze jen kratce
o * . v . . /4 4 v v . . / 4 .
shrnout svij postoj k véci. Ke stejnému zavéru dospél i1 krajsky soud ve druhém odstavci na
strané 12 svého rozsudku; nebylo vSak nutné, aby predeslou stranu a pul vénoval citacim
judikatury spravnich souda i Ustavniho soudu k otazkdm neptezkoumatelnosti (véetné
otazek neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti). Takovy zpusob reakce na zalobni
namitky je nezadouci, protoze v balastu citaci se pak ztraci vlastni nazor soudu na véc.
Praveé ten Gclastniky zajima, na rozdil od malo pfehlednych ,vypiskG“ z judikatury.

I11.a Svételnd krizovatka

[13] V prvni namitce spatfuje stézovatelka rozpor mezi stavbou, ktera byla povolena
napadenym rozhodnutim, a stavbou, ktera byla posuzovana v procesu EIA; rozdil je podle
nivtom, ze podle projektové dokumentace bude krizovatka silnice 1/35 a vyjezdu
z autobusového nadrazi fesena jako svételna. NSS souhlasi se stézovatelkou v tom,
ze jak zalovany, tak krajsky soud zfejmé nespravné porozuméli podstaté této namitky: oba
se totiz vénovali tomu, ze svételna signalizace kfizovatky bude predmétem samostatného
fizeni pred obecnym stavebnim tradem (specialni stavebni ufad, ktery vydal stavebni
povoleni v této véci, tedy neni ani k posouzeni této otazky prislusny). Stézovatelce pritom
ve skutecCnosti slo o vliv ziméru jako celku, jak vyslovné uvedla jiz v odvolani; v zalobé to
pak zformulovala tak, ze zadala projednani vlivi na zivotni prostfedi, protoze oproti
puvodné posuzované varianté bude postavena nova svételna krizovatka.

[14] Tato namitka vsak nemuze uspét proto, ze vibec neni zpusobila k projednani
ve stavebnim fizeni (a v navazujicim ftizeni soudnim). Vliv stavby jako celku je tfeba resit
/. 4 v/ 4 /. 4 4 v M
v Uzemnim fizeni; zde se tak ale nestalo (Gzemni rozhodnuti podle vseho nebylo ani
napadeno odvolanim, protoze bylo vydano dne 24. 6.2009 a jiz dne 31.7.2009 nabylo
pravni moci). Neptipadnost namitky je patrna uz z toho, ze se vyjadtuje k posouzeni v
procesu EIA; oznameni zaméru podle § 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, vsak bylo provedeno jiz v ervnu 2007 pro Ucely tzemniho (nikoli
stavebniho) fizeni (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 8.9.2011, ¢j. 1 As 83/2011-565) a
Krajsky rad Zlinského kraje na jeho zakladé ukoncil dne 8. 8. 2007 zjistovaci tizeni. Zavér
*eV) 4 v/ 4 4 / v 7 vV Ve
zjistovaciho fizeni se pak stal podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatelcina
argumentace zrejmé miri k tomu, ze oznameni zaméru se zminuje o dvou svételné rizenych
krizovatkach, kdezto v rozhodnuti o umisténi stavby se v podminkach 3-5 mluvi o #/ech
krizovatkach, které budou fizeny svételnou signalizaci (silnice 1/35 a ulice Mezificska;
silnice 1/35 a ulice Nadrazni; silnice 1/35 a ulice 5. kvétna). Pokud stézovatelka spatrovala
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/7 4 v .. 4 / 4 v/ 4 4
vtomto rozdilu nezakonnost, méla a mohla ji namitat v izemnim fizeni. Ve stavebnim
fizeni, v zalobé proti stavebnimu povoleni ani v nynéjsi kasacni stiznosti pro ni neni misto.

ILb Hluk

[15] Ve druhé namitce stézovatelka nejprve krajskému soudu vytyka, ze fakticky
nahrazuje oduvodnéni zalovaného. S tim NSS nesouhlasi: zalovany 1 krajsky soud reagovali
kazdy na jiné stézovatelCiny argumenty, v fizeni pred soudem navic konkretizované pri
dvou jednanich.

[16] V odvolani stézovatelka namitla pouze tolik, ze u jejtho domu jsou prokazatelné
prekracovany hlukové limity. Nebyla spokojena stim, ze stavebni urad zahrnul
do podminek stavebniho povoleni povinnost zméfit hluénost pred vystavbou a po

, v . .. . R / ~ /
vystavbé iujejtho domu:tojen odsouva feSeni problému do budoucna. Zalovany
k namitce uvedl, ze v fizeni byla zpracovana hlukova studie a bylo vyzadano zavazné
stanovisko KHS 1 jeho doplnéni; podle néj je vhodné stanovit protihlukova opatfeni az
v okamziku, kdy bude zjisténo prekroleni hygienickych limitd.

[17] V zalobé zprvu stézovatelka argumentovala podobné a doplnila jen to, ze zada
rovnéz o prezkoumani zakonnosti zavazného stanoviska KHS ze dne 22.4.2014. Pri
jednani dne 23.9.2016 se vénovala s¢itani intenzit dopravy provadénému Reditelstvim
silnic a dalnic (RSD) a pfi jednani dne 12. 12. 2016 predlozila krajskému soudu kartogram
dopravniho zatizeni z roku 2012, ktery jesté v dobé pred stavebnim fizenim zaznamenal
intenzity vétsi nez 15000 vozidel za 24 hodin. Podklady, ze kterych vychazely spravni
organy, jsou proto podle ni zastaralé a nevychazeji ze skutecného stavu véci. Protoze
kartogram byl soucasti generelu dopravy Roznova pod Radhostém, pozadal krajsky soud
stézovatelku o (webovy) odkaz na tento dokument a stézovatelka mu jej poskytla.

[18] Stézovatelka vytyka krajskému soudu spekulace, spekulativni je vsak spise jeji
kasacni stiznost. Krajsky soud se seznamil i s ostatnimi castmi verejné dostupného generelu
dopravy pravé proto, ze stézovatelka mu predlozila jen jeden dokument tvorici soucast
tohoto generelu. K rozdilim mezi s¢itanim intenzit dopravy z roku 2010, pouzitym
v hlukové studii, a kartogramem dopravniho zatizeni z roku 2012, ktery je soucasti
generelu dopravy, krajsky soud uvedl, ze Gdaje se li$i ,,zrejmé s obledem na dvoulety rozdil“.
Jednak pouzil slovo ,zFegmé“, jednak neprovadél zadné tvahy o (setrvalém) narustu
dopravy v rozmezi téchto dvou let, z néz by bylo mozno vypocist takovy koeficient
narustu, ktery by pak ve vzorci pro rok 2020 mél vést k vysledku 45 260 vozidel za 24
hodin. To jsou pouze stézovatelCiny vlastni vypocty, které maji sice matematickou logiku,
ale stézovatelka je provadi jako amatér. Tyto vypoclty tedy stézi mohou mit veétsi
vypovidaci hodnotu nez studie a podklady zpracované odborniky v oboru.

[19] Krajsky soud ve svém rozsudku zdaraznil, Ze navzdory rozdilim mezi hlukovou
studii a kartogramem dopravniho zatizeni ve vstupnich hodnotach intenzit dopravy (pro
rok 2010 a2012) dospivaji oba dokumenty pro dobu deset let vzdalenou (2020 a 2022)
k podobnym intenzitam dopravy (18 933 vozidel a 18 637 vozidel). Zpracovatel hlukové
studie predlozené ve stavebnim fizeni, ktery vychazel z pivodniho niz$tho zatizeni a
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dospél k vysledné vyssi hodnoté, tedy pouzil vyssi hodnotu ristovych koeficientd, presto

. Ve / vV /v 4 . . Vev/y .. . v v ’
ani pri vypoctu hluku vytvareného intenzivnéjsi dopravou v roce 2020 nezjistil prekrocent
hlukovych limita (se zapoctenim korekce na starou zatéz). Stézovatelka tedy sice vytyka
rozdily mezi vstupnimi daty, ale uz nijak nebere na zretel data vysledna (podobna v obou

4 / v/ \4 . o 4 .

srovnavanych dokumentech) abez dalstho to povazuje za dukaz nespravnosti a
nepouzitelnosti pravé hlukové studie (nikoli kartogramu dopravniho zatizeni); takova
namitka nemuze obstat.

[20] Pro namitku je také prfiznalna selektivni argumentace: s¢itani intenzit provedené
RSD v roce 2010 je podle stéZovatelky nespravné, protoze kartogram dopravniho zatieni
uvadi v roce 2012 podstatné vyssi hodnotu. Z ni¢eho vsak prisné vzato neplyne, ze pravé
kartogram (potizeny zpracovatelem generelu dopravy) prinasi spravna data a praveé
hlukov4 studie pracuje s daty nespravnymi (nebof ziskanymi od RSD - ovSem nejen,
v hlukové studii je zminén idopravni prizkum provedeny v roce 2011 spolecnosti Via
Design). To, ze hlukova studie poéita srychlejsim narGstem intenzity dopravy, pak
stézovatelka nepovazuje za doklad spravnosti pouzitych metod, které hledi i k principu
predbézné opatrnosti, ale opét za dukaz nespravnosti hlukové studie. Konecné dikazem
nespravnosti nemtZe byt ani vyjadfeni reditele RSD v televiznim pofadu, podle néjz ne
vzdy séitani provadéné RSD vede ke spravnym vysledkim. Takové vyjadreni je obecné a
nemuze zpochybnit kazdy dokument, ktery pracuje s daty od RSD.

[21] Neni zcela jasné, jaké zavéry KHS o prekroleni hlukovych limitd ma stézovatelka
na mysli. V nyni projednavané véci vydala KHS zavazné stanovisko ze dne 2.5. 2013,
§j. 07733/2013, a vyjadreni k namitkdm uaclastniki ze dne 22.4.2014, ¢.06155/2014.
Ani v jednom z téchto dokumentl se nepiSe o tom, ze v misté stavby jsou prekracovany
hlukové limity. Jinak se KHS k véci nevyjadfovala. Stézovatelka se dovolava stanoviska
KHS, které nese Cislo jednaci 01627/2012 a podle néjz se pry u stézovateldina rodinného
domu neocekava splnéni limit v zadné vysce nad terénem, a to v nocni dobé. Toto
stanovisko ale neni mezi podklady pro stavebni fizeni (viz priloha ¢. 8, ¢ast B projektové
dokumentace nebo seznam podkladd na str. 15 a 16 stavebniho povoleni) a spravni organy
z néj nevychazely (ostatné ani stézovatelka je blize neoznacila datem (i fizenim, v némz
bylo vydano); neni tu tedy dan zadny rozpor vydanych rozhodnuti s obsahem spravniho
spisu.

[22] Dale stézovatelka uvadi, ze ,zvyseni hluku bude vétsi, nez jaké uvadi hlukova studie,
nebot’ zde bude vyssi intenzita provozu®. Jde o jeji subjektivni presvédceni, které neodpovida
vypoctenym a prognézovanym intenzitam dopravy ani v podkladech od RSD, ani
v kartogramu dopravniho zatizeni. I zde stézovatelka argumentuje selektivné: udaj
z kartogramu o intenzité dopravy v roce 2012 povazuje stézovatelka za vérohodny, ale
v v VVv/ / v . . v / / v
soucasné nevéri vypoctu intenzity dopravy pro rok 2022, obsazenému v témz dokumentu
(hlukova studie s pomoci tdaji od RSD totiz vypocetla jiz pro rok 2020 intenzitu
v absolutnich {islech srovnatelnou stdajem kartogramu pro rok 2022, takze kdyby
vV V. Vv \4 M / /7 /7 4
stézovatelka skutecné povazovala kartogram za spolehlivy doklad vyvracejici spravnost
Udajia od RSD, musela by dospét k zavéru, ze zvyseni hluku bude naopak mens?, nez jaké
uvadi hlukova studie).
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[23] Protoze tedy ze spisu neplyne, ze by jiz v soucasnosti byly v misté prekracovany
hlukové limity nebo Ze budou prekracovany v disledku rozsiteni silnice, nebylo namisté
preventivné ulozit stavebnikovi povinnost provést protihlukova opatteni.

[24] Krajskému soudu nelze vytykat, ze nevzal v Gvahu vystavbu obchodniho domu
Kaufland, kvili niz se v 4zemi podle stézovatelky zménily podminky a vzrostla doprava.
O vystavbé prodejny Kaufland se stézovatelka nezminila ani v odvolani, ani v zalobé. Az
pfi jednani pfed soudem predlozila rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A
42/2014, kterym bylo zruSeno Gzemni rozhodnuti vydané pro tuto prodejnu; jinak ve
vztahu k této prodejné neargumentovala. Z namitky tak neni zfejmé, jak konkrétné by mél
krajsky soud ¢i spravni organy brat v ivahu planovanou vystavbu prodejny Kaufland ve
vztahu k hluku ¢i vypodtam intenzit dopravy.

II1.c Ovzdusi

[25] Krajsky soud se touto otazkou zabyval velmi obsirné; podle NSS to vsak nebylo
treba, protoze zalobni namitky mifily pfedevs$im na exhalaéni studii, ktera byla zpracovana
jako podklad k oznameni zaméru podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi -
jinymi slovy byla zpracovana v procesu EIA pro ulely #zemnibo tizeni a sizemniho
rozhodnuti. Méla-li stézovatelka proti ni vyhrady, méla a mohla je uplatnit v odvolani a
v zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby, nikoli proti stavebnimu povoleni. V nyni
projednavané véci takové namitky nemaji misto, a soud tak na né bude reagovat jen
nékolika stru¢nymi poznamkami.

[26] NSS ve shodé se stézovatelkou nepovazuje za vhodné, aby se imisni zatizeni
\4 v vV _V Y o4 . / * o VvVve 7/ . 4 v /
v Roznové pod Radho$tém vypocitavalo za pomoci Gdaji z méticich stanic umisténych
desitky kilometrt od tohoto mista (ve Zliné a ve Vsetiné). Krajsky soud k tomu uvedl, ze
tato mésta lezi v primérené vzdalenosti a jsou srovnatelné ¢i vice imisné zatizena, nebot
jsou vétsi a doprava je v nich intenzivnéjsi. Podle NSS ale takto ziskané daje nelze bez
dalstho prenaset do jiného zemi - roli zde nehraje jen velikost sidla jako takového, ale
také tfeba jeho umisténi v krajiné a navazujici rozptylové podminky. To, ze je mésto
v/ V.o ./ 4 o Ve Vev/ . . Ve v/ 4 .
mensi, nevylucuje, aby jim prochazela dulezitéjsi a intenzivnéji vyuzivana komunikace. Jak
uz ale uvedl krajsky soud, nelze zde argumentovat jiz zminénym rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé, ktery posuzoval zakonnost szemnibo rozhodnuti, nikoli stavebniho
povoleni.

[27] Pravidlo, podle néjz stavebni Gfad ve stavebnim fizeni ovéfi rovnéz uUcinky
budouctho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona), nelze vykladat tak, ze sice
neni v fizeni o povoleni stavby komunikace (na rozdil od Gzemniho fizeni, je-li splnéna
podminka uréité intenzity dopravy) treba ani zavazného stanoviska organu ochrany
ovzdusi, ale tim spi$ si stavebni (rad sam a bez odbornych znalosti musi obstarat aktualni
informace o stavu ovzdusi v misté a zhodnotit je. Toto ustanoveni podle soudu doplruje
ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zakona; obé pravidla mifi k tomu, aby stavebni urad
zajistil dostate¢nou kvalitu projektové dokumentace a ulozil stavebnikovi kromé
povinnosti stavebné-technického charakteru i pozadavky, které vznesly dotCené organy, a
to nejen po dobu vystavby (odst. 1), ale i pti uzivani stavby (odst. 2). Povinnost ovéfit
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Géinky budouctho uzivani stavby vSak neznamena povinnost stavebniho Gfadu vnaset do

4 v/ 4 4 / N4 4 v M 4 vV Vv v/ 4
stavebniho rizeni otazky tykajici se zaméru jako celku, ktere byly feseny v fizeni
Gzemnim.

[28] Krajsky soud se seznamil sgenerelem dopravy Roznova pod Radhostém,
protoze stézovatelka predlozila k dikazu jeho cast, a bylo tak namisté ovéfit
souvislosti - tim spiSe, ze touto Casti minila stézovatelka zpochybnit hlukovou studii,
ktera byla podkladem pro stavebni povoleni. Naproti tomu nebyl diavod, aby si krajsky
soud sam obstaraval rozptylovou studii spole¢nosti Ekotoxa, kterou stézovatelka oznacila
v ramci polemiky s exhalaéni studii - tedy sdokumentem, ktery byl vypracovan pro
potreby sizemniho tizeni.

[29] Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze neuvéfil jejimu tvrzeni o obecné znamych
podvodech pfi méreni emisi a ze ji nevyzval k predlozeni dukazt. Zde opét NSS opakuje,
v M i 4 % 7/ 4 vV Ve eV v V17 / 4 v/ 4 v
ze vliv stavby na emisni zatizeni Uzemi se fesil jiz v predeslém Gzemnim fizeni. Kromé
Ve vV Ve v/ v . i / v M v M
toho nelze prijmout stézovatel¢in pausalné negativisticky pohled na véc, stejné jako
v pripadé vyjadreni reditele RSD zminéného v odst. [19]: pfi takovém pristupu by nebylo
mozno nikdy pouzit zadny podklad, protoze vse by se dalo zpochybnit pausalnim
poukazem na vSeobecné znamé chyby a podvody.

II1.d Platnost vizemniho rozhodnut{

[30] Jak uz shrnul krajsky soud, tzemni rozhodnuti bylo vydano dne 24.6. 2009 a
nabylo pravni moci dne 31.7.2009. Jeho platnost byla poté prodlouzena rozhodnutim
ze dne 23. 6. 2011, které nabylo pravni moci dne 13.9.2011. Prodlouzena platnost
Uzemniho rozhodnuti méla trvat do 13. 9. 2013.

[31] Stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze pfed uplynutim prodlouzené platnosti
Gzemniho rozhodnuti nebyla podana zadna #plnd zadost o stavebni povoleni; v kasa¢ni
stiznosti pak vytkla, ze jedna z zadosti o stavebni povoleni ze dne 27. 9. 2012, jiz se ve svém
rozsudku vénoval krajsky soud, nebyla Gplna a byla doplnéna az po uplynuti prodlouzené
platnosti uzemniho rozhodnuti. Stézovatelka v této namitce vychazi ze znéni § 93 odst. 4
stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2012, podle néjz Gzemni rozhodnuti pozbyva
platnosti mj. tehdy, nebyla-li ve lhité platnosti poddina viplna Zadost o stavebni povolent.

[32] Krajsky soud spravné dovodil, ze pokud se Gzemni rozhodnuti tyka vice staveb,
postali k zachovani jeho platnosti, je-li ve lhuté podana aplna zadost o stavebni povoleni
alespon k nékteré z diléich staveb, jez jsou predmétem uzemniho rozhodnuti. Samo o sobé
by tedy nevadilo, ze zadost o stavebni povoleni pravé k projednavané stavbé byla podana

v 4 4 4 4 . / 4 4
az dne 23. 10. 2013, pokud stavebnik dosahl zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti
vCasnym podanim jiné zadosti o stavebni povoleni.

[33]  NSS ze spisu zjistil, ze pred uplynutim platnosti uzemniho rozhodnuti byly podany
hned dvé zadosti o stavebni povoleni, obé dne 27. 9. 2012, zadna z nich vsak nebyla podana
jako plna a Gplnou se stala az po vyprseni platnosti tzemniho rozhodnuti. U obou byl
totiz jeden z potfebnych podkladu - vyjadreni spole¢nosti RWE distribuéni sluzby - vydan
az dne 20. 9. (resp. 23.9.) 2013, tedy jiz po vyprSeni platnosti uzemniho rozhodnuti.
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Podle NSS vsak tato skute¢nost neméla vliv na jiz nastalé zachovani platnosti tzemniho
rozhodnuti.

[34] Obé¢ pravé zminéné zadosti o stavebni povoleni byly podany jesté za Glinnosti
stavebniho zakona v jeho verzi do konce roku 2012 a v této dobé byla také prodlouzena
platnost izemniho rozhodnuti. Platnost tzemniho rozhodnuti naproti tomu méla skoncit
v dobé (13. 9. 2013), kdy jiz byl stavebni zdkon podstatné pozménén zakonem ¢. 350/2012
Sb. (s Gc¢innosti od 1. 1. 2013). Novelizace se dotkla i § 93 odst. 4, ktery nové stanovil ve
svém pismenu a), ze #izemni rozhodnuti nepozbyvd platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané
v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povolent (...).

[35] Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. zni:

Spravni Tizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkon

a) stavebnich vizeni neukoncenych v pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichz
podle nové pravni dpravy postali obliseni; na takové stavby se hledi jako na
ohldsené podle tohoto zikona, za obldseni se v tomto pripadé povazuje Zddost o
vydani stavebnibho povoleni a za den obldseni den nabyti sicinnosti tohoto zdkona,

b) ¥izeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona,
pokud novd pravni viprava je pro obvinéného priznivéjsi.

Dalsi body prechodného ustanoveni se vénuji otazkam zcela odlehlym od projednavané
véci - Uizemnimu planovani, predkupnimu pravu, Uzemnim souhlasim, postupum
stavebniho Gfadu odliSnym od spravnitho fizeni, vefejnopravnim smlouvam a
kvalifikatnim pozadavkim na tredniky.

[36] Citované prechodné ustanoveni zvolilo bézny postup, tj. pro zahajena a bézici
spravni fizeni v zasadé ponechat dosavadni pravni dpravu (coz posiluje pravni jistotu
/v 4 o v 4 M / v/ 4 /7 M v 4
Gcastnikd v tom, ze podminky, za jakych bylo fizeni zahajeno, se do jeho konce nezméni).
Soud proto zvazoval, jaky ma toto prechodné ustanoveni vyznam pro pravé fesenou
otazku. Dospél k zavéru, ze ani citovany bod, ani jiné body prechodného ustanoveni
nedopadaji na otazku platnosti Gzemniho rozhodnuti. Na tuto otazku prechodné
4 v/ 4 4 v o / V17 4 v/ v 4 o

ustanoveni v zadném svém bodé vibec nepomysli, a v takovém pripadé neni duvod pro
uzitl starsi, jiz ne(i¢inné pravni Upravy.

[37] Protoze platnost tzemniho rozhodnuti byla prodlouzena az do 13. 9. 2013, kdy jiz
platil §93 odst. 4 pism. a) v novém znéni, budou se pozadavky na zachovani platnosti
Uzemniho rozhodnuti posuzovat podle pravni Gpravy uéinné od 1.1.2013. Neni tedy
rozhodné, ze obé zadosti o stavebni povoleni byly podany dne 27.9. 2012 jako nelplné:
podstatné naopak je, ze byly podany jesté za platnosti zemniho rozhodnuti a na jejich
zakladé pak bylo (ve dnech 10.10.2013 a 9.12.2013) vydano pravomocné stavebni
povoleni. Platnost Gzemniho rozhodnuti tak byla zachovana i pro potreby stavebniho
fizeni v projednavané véci, které bylo zahajeno dne 23. 10. 2013.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle§ 110 odst. 1 véty druhé
s. . s.

[39] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 ’ v/ 4 . v/ /4 4 4 VvV 4 /v ’

nemeéla uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni

¢innosti.

[40] Osobam z(lastnénym na fizeni neulozil soud v fizeni zadnou povinnost,

a v této souvislosti jim tedy nemohly vzniknout zadné naklady (§ 60 odst. 5 s.f.s.).
Nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



