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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Ladislava Derky a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: SPF Group, s. r. 0., se
sidlem Bozdéchova 99/6, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Petrem Strejckem,
advokitem se sidlem Skroupova 10, Plzef, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 30. 4. 2014, . UOHS - R236/2013/VZ-9061/2014/310/LPa, v tzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢j.
31 Af 51/2014-57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥izeni ve vysi 4.114 K¢,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Petra Strejcka, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné dne 30. 6. 2014 Zalobu proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 4. 2014, jimZ byl zamitnut
zalobctv rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
(dale jen UOHS nebo Utad) &. UOHS-S39/2013/VZ-14359/2013/623/]Do ze dne 31.7.
2013. Nesouhlasil stim, ze spravni organ prvnitho stupné zamitl jeho navrh na
prezkoumani ukont zadavatele wulinénych ve verejné zakazce ,Analyza stavu
implementace strategickych dokumentl véetné vytvoreni metodiky strategického fizeni a
planovani“, zadavané formou otevreného fizeni oznameného ve Véstniku vefejnych
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zakéazek pod & 228745 dne 20. 8. 2012 a opraveného dne 29. 11. 2012. Zalobce se u UOHS
domahal ptrezkumu rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vyloudeni z Gcasti na
zadavacim rizeni. Byl vyloucen z Gcasti na zadavacim fizeni z divodu, ze jeho nabidka
nebyla zpracovana v pozadovaném jazyce, nebot predlozil v nabidce kopie dokladi o
vzdélani nékterych ¢lent realizaéniho tymu v latinském jazyce a nezajistil jejich preklad.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného v obou dvou
stupnich a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze k vyrazeni
nabidky zalobce doSlo nesporné vsouvislosti snedolozenim prekladd dokladu
prokazuyjicich vysokoskolské vzdélani pfislusnych osob. Nejednalo se o listiny, které by
byly predmétem vlastni nabidky sluzeb zalobce, ale naopak jednalo se o doklady (listiny),
jejichz pavodcem nebyl zZalobce (doklady byly vydany tfeti osobou - vetejnou vysokou
skolou). Ustanoveni § 148 odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. (dale jen
ZNV'Z) nemuze byt vykladano tak, aby vedlo k formalnimu vyrazovani nabidek na zakladé
pouziti ciztho jazyka v nabidce. Nutnost tolerance k uziti cizitho jazyka v nabidkach
vyplyva jiz z toho, ze v fadé obort se uzivaji zazité anglické formulace a terminy, priemz
spisovny Cesky jazyk ne vzdy obsahuje shodnou alternativu, resp. jeji uziti muze ptsobit
matoucim dojmem oproti obecné uZivané mezinirodné srozumitelné terminologii. Zalobce
spravné poukazal na to, ze dusledna aplikace citovaného ustanoveni s nulovou toleranci by
v fadé ptipadi znamenala nutnost prekladani i nazva samotnych Gcastnikd zadavacich
fizeni. Soud je presvédCen, ze ulelem moznosti vyrazovani nabidek pro nedodrzeni
stanoveného jazyka je primarni srozumitelnost nabidky bez nutnych znalosti ciziho jazyka
a z ni vyplyva mira, v jaké lze tolerovat pouziti ciziho jazyka pti zachovani povinnosti
komunikace v ¢eském jazyce. Ukolem komise pro otevirani obalek je eliminovat nabidky,
které by pro nesplnéni jazykovych narokt nebyly v nasledném hodnoceni srozumitelné
a hodnotitelné. Soud ulinil zavér, ze v pfipadé vysokoskolskych diplomt se jedna o
doklady prokazujici kvalifikaci podle §51 ZVZ, a je proto nutné vychazet z Gpravy
zvlastnich predpist, které upravuji zptsob, jakym se prokazuje dosazené vzdélani. Soud
odkazal na §55 odst. 2 a § 57 odst. 4, 7 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a
dovodil, ze v pripadé vysokoskolského vzdélani je dokladem o absolvovani vzdélani
vysokoskolsky diplom, ptipadné k nému prinalezejici dodatek k diplomu, vydany
ptislusnou vysokou skolou. Zakon o vysokych skolach v$ak nestanovi jazyk
vysokoskolského diplomu, a je proto plné na kazdé vysoké skole, jakym zplsobem si
vnitrnimi predpisy upravi vzhled a jazyk vyhotoveni vysokoskolského diplomu. Neni
v moci absolventl rozhodovat o tom, v jakém jazyce jim Ceska vysoka skola vyda diplom
jako doklad o absolvovani studia. Nicméné opravnéni vysoké skoly rozhodnout o podobé
nebo jazyku vysokoskolskeého diplomu nic neméni na jeho charakteru jako verejné listiny
podle § 57 odst. 7 zakona o vysokych skolach. Vysokoskolsky diplom zGstava stale
vysokoskolskym diplomem bez ohledu na to, jakym vnittnim predpisem si upravi vysoka
skola jeho vzhled (nebo jazyk). Neexistuje zadny legalni diavod rozlisovat mezi
vysokoskolskymi diplomy na zakladé jejich obsahové Gpravy dané vnitfnimi predpisy
vysoké sSkoly. Pti prokazovani vzdélani neni zadny rozdil mezi vysokoskolskym
diplomem vydanym Masarykovou univerzitou v Brné, Univerzitou Palackého
v Olomouci, Karlovou univerzitou v Praze nebo jakoukoliv jinou vysokou skolou.
Z povahy vysokoskolského diplomu jako vefejné listiny nasledné vyplyva jeho obecné
prijimani bez ohledu na to, zda ho vysoka skola vydava v ceském jazyce nebo v latiné.
Soudu neni znamo, ze by pozadavek na preklad vysokoskolskych diplomu vydanych
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. /4 . \4 4 v Ve Veey 4 4 4 ’ v
v latinském jazyce byl vyzadovan napr. pri prijimacich pohovorech ve statni spravé
v ramci prokazovani vzdélani.

[3] Ve vztahu kzikonu o vefejnych zakizkach a uvedenym zavérim o mire
pripustnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze vysokoskolské diplomy bez ohledu na to, zda
jsou vyhotoveny v ¢eském nebo latinském jazyce, jsou listinami obecné srozumitelnymi.
Uzivani latinského jazyka je v akademické obci bézné zejména u oficialnich ptilezitosti
specifickych pro akademickou obec, jako jsou imatrikulace nebo promoce, podtrhuyjici
urcitou vzneSenost a zvlastni vyznam téchto udalosti s odkazem na historii vysokého
skolstvi. Stejné tak i vyhotoveni vysokoskolského diplomu v latiné je odrazem jisté tradice
a zdraznénim jeho vyjimecénosti, kterou dosazeni vysokoskolského vzdélani v sobé nese.
Formulace vysokoskolskych diplomu v latinském jazyce pripojenych k nabidce v souzené
véci neni na prekazku jejich srozumitelnosti. Ze vSech predlozenych diplomu je patrné, ze
. . . /7 . . /4 v/ V17 4 *
je vydala Univerzita Karlova v Praze, dale je z nich patrné, ¢ vzdélani tyto diplomy
osvédcuji a vyplyva z nich, Ze oznacené osoby dosahly vysokoskolského vzdélani urcitého
v .V v v ’ v . VoIV . v
stupné. Jiz sama skutecnost, ze byl vydan vysokou skolou diplom, osvéd¢uje to, ze bylo
dosazeno danou osobou vysokoskolského vzdélani. Ze zadavaci dokumentace k predmétné
zakazce nevyplyva, ze by bylo pozadavkem zadavatele presné specifikované vysokoskolské
V17 4 Ve _/ v v 4 4 4 .. 4 4 4 4
vzdélani urcitého sméru (napr. absolvovani doktorského studijntho programu a ziskani
titulu Ph.D. v oboru spravni pravo), ale pouze to, ze mélo byt dolozeno vzdélani clent
realizacniho tymu. Za uvedené situace a pfi zohlednéni toho, ze vysokoskolské diplomy
byly pouze prilohou zivotopist ¢lent realizacniho tymu, povazoval soud bezvyhradnou
povinnost prelozit latinské vysokoskolské diplomy zcela jasného obsahu vydané Ceskou
verejnou vysokou skolou za formalisticky pristup, ktery odporuje tomu, co je smyslem
v 717 7 / v / . ’ / / . e v
predkladani nabidek v ceském jazyce a nutné elementarni toleranci jinak obecné
. 7 . . v /7 ’ 7. \ . \4 4
srozumitelnych cizojazyc¢nych formulaci, které jsou nutné spojeny s kazdou nabidkou.

[4] Podle krajského soudu je spravny zavér, ze ,latina neni Cestina“, a proto formalné
nebyl splnén pozadavek zadavaci dokumentace. Nicméné takto vyzadovana nutnost je
vyrazem absolutniho formalismu, ktery nic nemtze zménit na tom, ze bylo prokazano
vzdélani na Ceské vysoké skole. Latina, jako tzv. ,mrtvy jazyk®, pokud je pouzita pro
’ v ’ . v v . v .

vyhotoveni vysokoskolského diplomu ceskou vetejnou vysokou skolou, je postavena
naroven Ceskému jazyku a nelze proto vramci faze otevirani obalek pausalné vyradit
nabidky, jejichz soudasti jsou latinské vysokoskolske diplomy, pro nesplnéni pozadavku na
jazyk nabidky. Tento zavér je oduvodnén srozumitelnosti predlozenych diplomt ve
spojeni s jejich charakterem jako verejné listiny. Soud pfipomnél, Ze novy zakon o
zadavani vefejnych zakazek uz vyslovné reguluje, ato v § 45 odst. 3 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, dle kterého doklad ve slovenském jazyce a doklad o
vzdélani v latinském jazyce se predkladaji bez prekladu. Z uvedeného ustanovent je zfejme,
\2 4 4 4 M v/ v v / i o . vV, .

ze zakonodarce zrovnopravnil v ptipadé vysokoskolskych diploma latinu se slovenstinou a
vV V_-* Vev v M v M 4 M M 4 M 4 / 4 N4
CeStinou, pricemz se zjevné jedna o legislativni reakci naabsurdni vyklad popirajici
moznost predkladat vysokoskolské diplomy v latinském jazyce. S ohledem na to, ze
nabidky vibec nemély byt komisi pro otevirani obalek vyfazeny, nezabyval se soud jiz
dal$imi namitkami, nebot nezakonnost jednani zalovaného i spravaiho organu prvniho
stupné byla dana jiz samotnym posouzenim moznosti vytrazeni nabidky zalobce pro
nesplnéni pozadavki na jazyk nabidky. K hodnoceni otazky, zda méla komise pro
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otevirani obalek vytadit nabidku Zalobce, nebo umoznit jeji doplnéni v dalsi fazi tizeni,
muze soud pfistoupit pouze, pokud dospéje k zivéru, ze nebylo mozné predlozit
vysokoskolské diplomy v latinském jazyce a ze proto muze existovat spor, kdo je opravnén
tyto diplomy hodnotit. K tomu v$ak v souzené véci soud nedospél, a proto se druhou
zalobni namitkou nezabyval. Vzhledem k uvedenym zavéram soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. t.s.) a v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s.
zru$il  rozhodnuti UOHS ze dne 31. 7. 2013, & . UOHS-S$39/2013/VZ-
14359/2013/523/]JDo. Rozhodnuti o nahradé nakladG fizeni ve prospéch tuspésného
zalobce bylo odtivodnéno ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.

II.  Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjidient Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen stézovatel) véas kasacni
IV ° ° / ’ v e ey v v s e
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v jejimz doplnéni ji
odavodnil tim, ze nabidka v projednavané véci obsahujici sedm stran vysokoskolskych
diplomt v latinském jazyce nemusi byt pro ¢lena komise pro otevirani obalek vzdy
srozumitelna bez nutné znalosti tohoto ciziho jazyka. Pro cleny komise pro otevirani
obalek nejsou zakonem stanoveny zadné pozadavky na vzdélani, natoz na vzdélani
vysokoskolské, a nelze obecné predpokladat, Ze tyto osoby musi mit povédomi o
v/ / 4 M i / M 4 v / M i / i / v 4
vyuzivani latiny v akademické obci, tim spise o vyznamu jednotlivych latinskych oznaceni.
V dasledku toho nelze dle stézovatele generalizovat skutecnost, ze vysokoskolské diplomy
vyhotovené v latinském jazyce jsou listinami obecné srozumitelnymi, a to z toho davodu,
\4 M /. M M v v/ _/ M 4 M v \4 M 4
ze latinsky jazyk je hojné vyuzivan v akademické obci. Nelze se vsak ztotoznit s nazorem
krajského soudu, ze vyzadovani prekladu diplomt v latiné je vyrazem formalismu, ktery
vede k zasadnimu omezeni soutéze. Nejvyssi spravai soud k tomuto ve svém rozsudku ze
dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109 uvedl: ,, Zatimco soukromy subjekt si mize vybirat ty, s
nimiz hodld obchodovat, podle své liboviile, zadavatel vetené zakdzky je strikiné vdzin
zakonem o verejnych zakdzkdch a zejména pasiZzemi o zaddvacim vizeni, nebot’ prostredky,
které jsou v takovém pripadé vynaklidany, jsou prostiedky vereiné.“ K tomuto pak dodava, ze:
»Zaddavaci 1izeni je vysoce formalizovany proces [...] Ukolem komise pro otevirani obalek je
pouze formalni kontrola zakonem stanovenych nalezitosti nabidky, tedy zda je nabidka
predlozena v pozadovaném jazyce a jestli je podepsana odpovédnou osobou. Komise pro
otevirani obalek jiz z podstaty své funkce nebude zkoumat kazdé kuprikladu anglicky
psané slovo at uz jako soucast nazvu uchazece (i jako cizojazyény termin bézné pouzivany
v urcité oblasti, nebot jak uvedl krajsky soud, s takovym rozsirenim vykladu ustanoveni §
148 odst. 6 ZVZ je nutné pocitat. Na druhou stranu je-li soucasti nabidky sedm stran
latinského textu, je situace odlisna a jedna se jiz o poruseni pozadavku zadavatele na
v v 4 4 v 4 v/ v / M
predlozeni nabidky v ¢eském pripadné slovenském jazyce.

[6]  Stézovatel k odkazu krajského soudu na § 45 odst. 3 nového zakona o verejnych
zakazkach ¢. 134/2016 Sb. uvedl, ze jiz novela ¢. 40/2015 Sb. k ZVZ 4éinna od 6. 3. 2015
doplnila § 148 odst. 6 o ustanoveni, ze vysokoskolskeé diplomy lze predkladat v latinském
jazyce. Zadavaci tizeni na verejnou zakazku bylo zahajeno dne 15. 10. 2012 odeslanim
oznameni o zakazce ve smyslu § 26 odst. 1 pism. a) ZVZ, a v této dobé tato pravni Gprava
neplatila. Z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 40/2015 Sb. plyne, ze zadavani verejnych
zakazek zahajené pred dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona se dokonci a prava a



10 As 168/2016 - 40
pokracovani

povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle starého znéni ZVZ. Z uvedeného je zfejmé,
ze ZVZ ve znéni Géinném do5.3.2015 popiral moznost predkladat vysokoskolské
diplomy v latinském jazyce.

[7]1  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil a navrhl ji zamitnout. Plné se ztotoznil se
zavéry krajského soudu a uvedl, Ze jeho nabidka zahrnovala 200 stran textu, z ¢ehoz pouze
7 bylo v latinském jazyce a nejednalo se o obsah ,vlastni“ nabidky, nybrz pouze o ptilohy
dokladajici nékteré idaje uvedené jiz v deském jazyce. Kromé toho zavér stézovatele, ze
komise pro otevirani obalek je opravnéna vytadit nabidku z ddvodu absence prekladu
cizojazy¢ného dokladu, je vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢
8 As 32/2014-47 z 24.6.2015, ve kterém myj. uvedl, ze Predevsim ji nepiislusi hodnotit
nabidky po obsahové strance, nemiize tedy vyrazovat nabidky pro rozpor s poZadavky ZVZ
nebo zadavaci dokumentace. Takové opravnéni md jen hodnotici komise dle § 76 ZVZ.

[8]  Kvykladu stézovatele k novele § 148 odst. 6 ZVZ provedené zakonem ¢. 40/2015
Sb. zalobce uvedl, ze autorem tohoto pozménovaciho navrhu byl poslanec Leo Luzar
a ze stenozaznamu 23. schlize Poslanecké snémovny konané dne 2. 12. 2014 je zfejmé,
ze tato legislativni Gprava byla reakci na nespravny vyklad zakona zaujaty stézovatelem
jiz v prvnim rozhodnuti & j. UOHS $344/2009/VZ-2916/2010/510/Hod z 16. 4. 2010.
Pokud by stézovatel uz v roce 2010 pristoupil k vykladu vychazejicimu ze smyslu a Gcéelu
zakona a prihlédl k povaze vysokoskolského diplomu jako vetejné listiny, nemusela byt
pfijimana uvedena legislativni Gprava.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  V prvé radé se Nejvyssi spravni soud (dale jen INSS) neztotoznil s kasaéni namitkou
stézovatele, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek duvodu. V uvedeném rozsudku krajsky soud vyjadiil jasné svij zavér,
ze vysokoskolské diplomy (které jsou verejnymi listinami dle §57 odst. 7 zakona ¢.
111/1998 Sb. o vysokych skolach) v latinském jazyce, pfipojené k nabidce v souzené véci,
jsou srozumitelné, tudiz neni dan duvod vyzadovat jejich preklad. NSS se s timto zavérem
plné ztotoznil, a to jak z dtivodt uvedenych v podrobném oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, tak i s ohledem na nize uvedené zavéry NSS.

[11] Pravni fad je nutno vykladat tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci.
Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v rozporu s teleologickym vykladem normy
(4. vykladem sledujicim 4éel pravni Upravy), je nutno dat prednost vykladu dle Gcelu,
ktery je pravni normou sledovan. K otazce napéti mezi doslovoym a teleologickym
vykladem se Ustavni soud vyslovil v fadé nélezd, pHp. stanovisek (viz stanovisko sp. zn.
Pl. US-st-1/96, nalez sp. zn. PL US 33/97). Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval
ptitom v nalezu sp. zn. P1. US 33/97. Konstatoval, 7e neudrzitelnym momentem pouzivani
prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
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objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Géelu (k cCemuz slouzi i fada dalSich postupu, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V nalezu sp. zn. PL. US 21/96
uvedl: ,Soud neni absolutné vizian doslovnym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se od néj
smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodi iicel zdkona, bistorie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jeZz maji svij zdklad v distavné
konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.”

[12] NSS dodava, ze soudy jsou vzdy povinny se zamyslet nad smyslem pravni Gpravy
a, jak jiz bylo vyse feCeno, dostane-li se jazykovy vyklad do rozporu se smyslem a uéelem
normy (teleologickym vykladem), je nutno preferovat vyklad teleologicky. V dané véci se
jedna o interpretaci § 148 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb. ve znéni Géinném do 5. 3. 2015,
podle kterého nabidky a ostatni pisemnosti podle toboto zakona je mozné predloZit vidy v
Ceském jazyce, popripadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zaddvacich podminkdch. Smysl
tohoto ustanoveni je zfejmy - moznost zadavatele posoudit bez dalsiho obsah predlozené
nabidky, tj. zajistit co nejvyssi miru jeji srozumitelnosti. Vysokoskolské diplomy jsou
verejnymi listinami dle § 57 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., tudiz je dan predpoklad jejich
pravosti a pravdivosti. Pouziti latinského jazyka (typicky v diplomech vydavanych
Karlovou univerzitou) nezptsobuje pochybnosti o osvédceni dosazeného vysokoskolského
vzdélani. Krajsky soud spravné poukazal na to, zZe pfi ovérovani dosazeného
vysokoskolského vzdélani se toto bézné ¢ini predlozenim diplomt v latinském jazyce, aniz
by to bylo na prekazku srozumitelnosti. Takto je postupovano nejen ve statni sprave.
V tomto sméru neni pripadné tvrzeni stézovatele, ze osoby posuzujici soulad podanych
nabidek se stanovenym zadanim nemuseji mit dostate¢nou kvalifikaci pro pochopeni
(porozuméni) toho, co predlozené vysokoskolské diplomy osvéd¢uji ¢i co vubec
znamenaji. NSS zdurazuje, Ze toto se tyka nejen osob v komisi pro otevirani obalek (§ 71
ZN'Z), ale 1 osob v hodnotici komisi (§ 74 a nasl. ZVZ).

[13] Stézovatel odkazuje na zakon ¢. 40/2015 Sb., kterym scinnosti od 6. 3. 2015
bylado § 148 odst. 6 ZVZ doplnéna druha véta Vysokoskolské diplomy Ize predklidat v
latinském jazyce. K tomu NSS dodava, ze jak plyne téz ze stenozaznamu 23. schize
Poslanecké snémovny konané dne 2.12. 2014, na ktery odkazal zalobce, imyslem
zakonodarce u tohoto doplnéni zakona nebylo zménit dosavadni pravni stav - zakonodarce
evidentné nevychazel z predstavy, ze dle dosavadni pravni upravy je nutné prekladat
vysokoskolské diplomy z ¢eskych vysokych skol. Pravé s ohledem na nespravny vyklad,
prijaty v nékterych ptipadech Utadem, se zikonodarce rozhodl vyjadiit vyslovné v textu
zakona, ze tyto preklady jsou nadbytecné.

[14] NSS uzavira, ze ani za pravni Upravy zakona o verejnych zakazkach ¢. 137/2006
Sb., @¢inné do 5.3. 2015, nebylo tfeba v nabidkach v zadavacim fizeni prekladat
vysokoskolskeé diplomy v latinském jazyce do Ceského jazyka.

[15] Neni tedy naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) pro
nespravny pravni nazor ani dle pism. d)s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti.



10 As 168/2016 - 41
pokracovani

IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[16] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.,
a to ve prospéch uspésného zalobce proti stézovateli. Zastupce zalobce udinil v fizeni pred
NSS jeden tkon pravni sluzby, kterym bylo vyjadteni ke kasacni stiznosti (Gkon podle §
11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu). Za to mu nalezi odména
ve vys$i 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), k niz je
treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu; to ¢ini dohromady 3 400 K¢. Zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, a ¢astka
nahrady se proto zvysSuje o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji, na éastku
4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



