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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
DC Metalux s. r. 0., se sidlem Druzstevni 2330/17, Plzen, zastoupena JUDr. Ladislavem
Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 6. 2015, ¢. . 18033/15/5300-22441-711309, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 21/2015 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (jako stézovatelka) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro
Plzensky kraj (dalejen ,spravce dané“) ze dne 30.4.2014, ¢.j. 896848/14/2301-24903-
400595 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®) a zaroven bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi I. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi 8 107 391 K¢, spolecné s daniovym penale
ve vysi 1621 478 K¢.
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[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve na zakladé obsahu
spravnich spist  shrnul skutkovy stav véci. Dne 25.4.2012 podala stézovatelka u
Financniho Gfadu Plzen-mésto pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi L
Cevrtleti roku 2012, V dafiovém priznani na radku 1 ve vztahu k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ptiznala zaklad dané 41 093 062 K¢ a darl na
vystupu 8 218 612 K¢. Na radku 3 ve vztahu k pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu pak
stézovatelka priznala zaklad dané 45299 977 K¢ a uplatnila dan na vystupu ve vysi
9059 995 K¢. V danovém priznani dale ve vztahu k naroku na odpocet dané vykazala
zaklad dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct na radku 40 ve vysi 40 536 954 K¢ a
uplatnila narok na odpocet dané v plné vysi v ¢astce 8 107 391 K¢. Na radku 43 danového
ptiznani vykazala zaklad dané za zdanitelna plnéni na rtadcich 3 az 13 ve vysi
45299 977 K¢, z éehoz uplatnila narok na odpocet dané v plné vysi v ¢astce 9 059 995 K.
Narok na odpoclet dané byl uplatnén v celkové dastce 17 167 386 K¢. Dne 25. 6. 2012
spravce dané zahajil u stézovatelky danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za cast
zdanovaciho obdobi I. ¢tvrtleti 2012, tj. za obdobi od 2. 3. 2012 do 31. 3. 2012. Vysledkem
provedené danioveé kontroly byl zavér spravce dané, ze stézovatelka porusila ustanoveni §
72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
»ZDPH), nebot neprokazala prijeti zdanitelného plnéni uvedeného na fakture
prijaté ¢. 120304, a tudiz neprokazala narok na odpocet 20% dané z pridané hodnoty ve
vysi 8 107 390 K¢ ze zakladu dané ve vysi 40 536 954 K¢. Spravee dané proto vyloudil u
stézovatelky 20% dané na vstupu ve vysi 8 107 391 K¢ za zdanovaci obdobi L. ¢tvrtleti 2012.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil suplatnénou zalobni argumentaci stézovatelky.
Stézovatelka za L. éevrtleti roku 2012 uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty u
ptijatého zdanitelného plnéni dolozeného fakturou ¢.120304 ze zakladu dané
40 536 954 K¢ s DPH ve vysi 8 107 390,80 K¢ za nakup celkem 675 615 kg katodove médi
od dodavatele D.S.A. Profesional Tools s.r.o. (dale jen ,dodavatel®). K tomuto obchodnimu
pripadu s katodovou médi stézovatelka zaujala konecné stanovisko, které se promitlo do
jeji zaloby v ¢asti IIL., kdy shodné se spravcem dané tvrdila, ze predmétné zbozi v ramci
uskute¢néného obchodniho pripadu v I. ¢tvrtleti 2012 bylo predano na Slovensku. Podle
krajského soudu tedy k dodani predmétného zbozi doslo na Gzemi Slovenské republiky, a
proto v tomto pripadé, kdy dodani zbozi nebylo spojeno s prepravou, nedoslo k dodani
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Danovému subjektu (stézovatelce) tak nemohl
vzniknout narok na odpocet dané z ptidané hodnoty.

[4]  Stézovatelkou uplatnény duvod kasacni stiznosti je nezakonnost napadeného
rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH
umozinuje uplatnit narok na odpocet dané v pripadé, kdy dva ceské subjekty spolu uzavrou
smlouvu o nakupu zbozi, byt v dobé uzavieni smlouvy se zbozi nachazi na zemi jiného
¢lenského statu. Ustanoveni § 2 ZDPH vymezuje predmét zdanitelného plnéni, a pokud
dva platci dané z pridané hodnoty na Gzemi Spolecenstvi uzaviou kupni smlouvu o
dodavce zbozi, tato dle stézovatelky spada pod predmét dané. Stézovatelka dale namita, ze
v daném pripadé je treba zohlednit i ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) ZDPH, podle kterého
ma platce dané narok na odpocet dané v pripadé, kdy se zdanitelné plnéni uskutecnilo
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mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se plnéni uskutecnilo
4 v 4 4 v / 4 /
s mistem plnéni v tuzemsku. Ze zavéru napadeného rozsudku plyne tvrzeni, podle kterého
v 4 4 v . 4 o v v v 4 vV oV
uzavieni smlouvy v dané véci neni vubec predmétem dané. S tim stézovatelka nemuze
souhlasit. Uzavieni smlouvy v dané véci je predmétem dané a narok na odpocet dané dale
plyne pravé z podminek § 72 odst. 1 ZDPH. Stézovatelka je nazoru, ze uzavieni smlouvy o
dodavce zbozi v posuzované véci je predmétem dané a byt se zbozi v dobé uzavteni
smlouvy nachazelo na Gzemi jiného clenského statu, ma stézovatelka narok na odpocet

dané ve smyslu § 72 odst. 1 pism. ¢) ZDPH.

[5] Zalovany vramci svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval souhlas
4 M 4 4 o i v /4 i
s argumentaci krajského soudu podanou v napadeném rozsudku. Zdtraznil, ze v ramci
danového fizeni vyslo najevo, ze k dodani zbozi doslo na Gzemi Slovenské republiky.
Jelikoz dodani zbozi nebylo spojeno sjeho prepravou, nedoslo ve smyslu § 2 odst. 1
ZDPH k dodani zbozi v tuzemsku. Nedoslo tedy ani k uskutecnéni zdanitelného plnéni
podle tuzemského pravniho predpisu, v dusledku cehoz dodavateli nevznikla povinnost
Ve v / /4 v i i vV 4 v v
ptiznat dan na vystupu a nasledné tedy nevznikl ani stézovatelce narok na odpocet dané.

[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stran své rekapitulacni ¢asti je kasacni stiznost
argumentacné stroha. Kasa¢ni soud pritom opakované judikuje, ze kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oddvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurluje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[9]  Pro vyhodnoceni divodnosti kasacni stiznosti je nezbytné rozlisit, zda byla vyse
zminéna transakce, spocivajici v nakupu katodové médi stézovatelkou, vibec predmétem
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. V ptipadé negativniho
zavéru by totiz nemohla byt ani zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 odst. 3 téhoz zakona,
a tudiz by stézovatelka nemohla byt opravnéna k odpoctu dané na vstupu dle § 72 odst. 1
ZDPH (coz ostatné shledaly jak spravni organy, tak i krajsky soud).

[10]  Stézovatel¢in odkaz na ustanoveni § 7 odst. 1 a § 13 odst. 1 ZDPH neni pripadny,
ma-li byt predmétna obchodni transakce kvalifikovana jako predmét dané z pridané
hodnoty podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Podle posledné zminéného ustanoventi je totiz
predmétem dané pravé potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie za aplatu ve
smyslu § 16 odst. 5 ZDPH, nikoli dodani zbozi [dle § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7
téhoz zakona). Jedna se o dva odlisné druhy predmétu dané z ptidané hodnoty.

[11] Stézovatelkou zmiriované ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH zaklada platci dané
4 v 4 v v Ve /4 . 4 v 4 ’ /
opravnéni k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, za dale stanovenych
podminek [pism. a) az e)]. Pravé posouzeni, zda dana obchodni transakce byla predmétem

dané z pridané hodnoty, je nicméné otazkou spornou, jak uvedeno vyse.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti toliko tvrdi, ze ji ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢)
ZDPH umoznuje uplatnit narok na odpocet dané v ptipadé, kdy dvé tuzemské ,firmy“



2 Afs 263/2017

spolu uzavrou smlouvu o nakupu zbozi, byt se v dobé uzavieni smlouvy zbozi nachazi na
Uzemi jiného clenského statu Evropské unie. Nijak ovsem nepolemizuje s vyporadanim
odpovidajici zalobni namitky, jak je provedl v napadeném rozsudku krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud se s pravnim nazorem krajského soudu ztotozruje. Pro posouzeni pofizeni
zbozi zjiného clenského statu Evropské unie je rozhodujici objektivni stranka dané
transakce, a to v souladu se zasadou zdanéni zbozi ve staté jeho spotfeby. Mezi stranami
neni sporu, ze zbozi nebylo vsouvislosti s uskuteénénou transakci premisténo (resp.
odeslano nebo prepraveno platcem) ze Slovenské republiky do tuzemska ani do jiného
lenského statu Evropské unie. Jiz tato skutkova okolnost vylucuje kvalifikaci dané
transakce jakozto potizeni zbozi zjiného Cdlenského statu za uplatu definovaného
ustanovenim § 16 odst. 5 ZDPH. Krajsky soud tedy posoudil otazku, zda je dana obchodni
transakce predmétem dané z pridané hodnoty, spravné, coz ¢ini stézovatelCinu kasaéni
namitku nedavodnou.

[13] Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze neshledal napadeny rozsudek
nezakonnym ani nad ramec divodi uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (srov. ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Kasa¢ni stiznost nebyla shledana divodnou. Nejvyssi spravni soud ji proto
v souladu s § 110 odst. 1 i finess. 1. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni Uspésna a nema proto
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pravo na nahradu nakladd. Procesné Uspésnému zalovanému naopak nevznikly takové
naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti, a které by mu tak patfilo
priznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. tinora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



