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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. T. T.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Fejfarovou, advokatkou se sidlem Husova 820, Jidin, proti
Yalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nameésti Miru 55,
Valdice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.7.2016, kterym byla zamitnuta
stiznost Zalobce proti rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016, &. j. VS-117152-3/CJ-2016-802232-KR,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.7.2017,¢.5. 30 A 82/2016 - 49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 30 A 82/2016 -

49,se zrusuje.

II.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2016, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce
proti rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. VS-117152-3/C]J-2016-802232-KR, se
zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti a Zalobé nep¥iznavi.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Fejfarové, advokatce se sidlem
Husova 820, Ji¢in, se pfiznidvi odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaja ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce t. & ve vykonu trestu ve véznici Valdice se mél dne 21. 7. 2016 dopustit
kazetiského prestupku neuposlechnuti piikazu zaméstnance Vézetiské sluzby Ceské
republiky (dale jen ,zaméstnanec zalované“ nebo ,vychovatel®), kdyZ odmitl nastoupit
vykon drive ulozeného kazenského trestu. V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti
7alované ze dne 29.7.2016, & j. VS-117152-3/C]J-2016-802232-KR (dale jen ,rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani kazenského
prestupku dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZVTOS), za ktery byl zalobce umistén do uzavteného oddéleni na 7 dnt, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. V odivodnéni se krajsky soud predné zabyval namitkou zalobce, ktery tvrdil, ze
4 4 v 4 v/ v o V 4 v 4 v / o v v v

pro odmitnuti splnéni prikazu zaméstnanca zalované mél zavazny divod. Dozvedél se, ze
po dobu plnéni kazenského trestu bude ubytovan na jedné cele spolu s odsouzenymi S. a
H., snimiz ma konflikt (opakované byl verbilné napaden a bylo mu verejné
vyhrozovano). Zalobce oznamil tuto skutecnost vychovateli, aby nedoslo k ohrozeni jeho
zdravi a aby se vyhnul rvacce. Pozadal tedy o moznost byt ubytovan zvlast, to mu vsak

v v M / v v / 4 4 M v v
nebylo umoznéno. K tomu krajsky soud uvedl, Ze se zalobce svym chovanim jednoznacné
provinil proti povinnosti odsouzeného plnit prikazy zaméstnanct zalované zakotvené v §
28 odst. 1 ZVTOS. Ztotoznil se proto se zavéry zalované, ze zalobcova vina byla
dostatecné prokazana.

[3] Zalobce zduraznil, ze vykonava trest na oddélent se zesilenym stavebné technickym
zabezpelenim (dale jen ,OZSTZ®), které je urcené pro vykon trestu velmi nebezpelnych
odsouzenych (§ 72a ZVTOS). S odsouzenymi S. a H. neni zarazen do stejné skupiny, tedy i
/v v / 4 4 Ve M4 v . 4 . 4 4 v \4
Ucast na spolecnych vychazkach ¢i aktivitach s témito odsouzenymi ma zakazanou, o éemz
v * Vv /4 vV 1Vl 4 v/ v o v 4
zamestnanci zalované veédéli. Podle zalobce byl prikaz zaméstnanct zalované v rozporu
s ustanovenim vnitrnitho fadu Véznice Valdice a pozadavkem bezpecnosti na oddéleni
OZSTZ. Splnénim prikazu by zcela jisté doslo k ohrozeni bezpeénosti odsouzenych a 4jmé
na zdravi. K témto namitkam se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril, jelikoz je
nepovazoval za zasadni vzhledem k jasné prokazané viné zalobce.

[4] Krajsky soud vrozsudku poukazal na specifiénost rozhodnuti o kazenskych
trestech dle ZVTOS a odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1785/08, podle
néhoz na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi
spravnich organt nebo soudt, nebot v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek
na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpelnost ve véznicich v realném
Case.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal v zakonné lhaté proti napadenému rozsudku
kasa¢ni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), tedy namita
nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, vady spravntho fizeni a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Stézovatel namita, ze neodmitl splnit prikaz zaméstnanct zalované, pouze sdélil,
ze odmita byt ubytovan na jedné cele s odsouzenymi S. a H., protoze s nimi ma konflikt a
obava se o své zdravi i bezpeci. Takové jednani nenaplnuje znaky kazenského prestupku.
Drivejsi kazensky trest byl stézovateli ulozen za rvacku s odsouzenym K., ktery je zarazen
do stejné skupiny jako odsouzeni S. a H. Zaméstnanec zalované proto mél a mohl mit
povédomi o existujicich vztahovych problémech mezi témito odsouzenymi zatazenymi do
riznych skupin.

[7]1  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze mu zaméstnanec zalované
oznamil nastoupeni k vykonu kazenského trestu bez toho, aby mu sdélil, s kym bude
obyvat kazenskou celu. Toto tvrzeni nema oporu ve spravaim spise ani v protokolu o
/4 4 4 v v 4 v 18 /4 / v 4
provedeném dokazovani. Soucasné ma vsak klicovy vyznam ve vztahu k naplnéni
subjektivni stranky kazenského prestupku. Krajsky soud také zcela povrchné uzavrel, ze
odmitnutim splnéni prikazu zameéstnance zalované stézovatel porusil povinnost nastoupit
k vykonu drive ulozeného kazenského trestu, aniz se zabyval tim, zda v tomto pripadé
doslo k naplnéni subjektivni stranky prestupku. Zalovana dale porusila povinnost dotazat
v Vv 4 4 v 4 M / / Vv / M
se predem stézovatele, zda souhlasi sumisténim do jedné cely svyse uvedenymi
odsouzenymi, coz vyplyva z mezinarodni legislativy tykajici se ubytovani odsouzenych ve
spolecné cele. Také musi byt individualné posouzeno, zda je vhodné a bezpecné konkrétni
vézné ubytovat do jedné cely.

[8] Dotleni zaméstnanci zalované jednali vrozporu s §35 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich (dale jen ,RVTOS®). Zminéné ustanoveni upravuje postup pri ochrané

4 Ve 4 v 4 A U4 / v /7 vV (& 4 4
odsouzenych pri neopravnéném nasili a vyslovné stanovi, ze pokud dozorce takové jednani
viéi odsouzenému zjisti, nebo mu takové jedniani oznimi odsouzeny, je povinen

v Ve . v 4 4 4 M 4 4 4 Vv v Vi
neprodlené ucinit opatreni k zamezeni takového jednani, a zaroven tuto skutecnost ohlasit
fediteli véznice. Za situace, kdy byly obé kazenské cely obsazeny odsouzenymi, s nimiz
mél stézovatel konflikt, mélo dojit k odlozeni vykonu jeho kazenského trestu na pozdéji,
tak aby mohl byt dtive ulozeny trest vykonat v souladu se zdkonnymi pozadavky na svou
ochranu. Prikaz zaméstnance zalované byl v rozporu se zakonem, tudiz jeho nesplnéni
nemuze byt povazovano za kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 ZVTOS.

[9]  Specifi¢nost a flexibilita rozhodnuti o kazenském prestupku tak, jak ji zdtraznil
v odiivodnéni rozsudku krajsky soud, nesmi byt na 4jmu fadné zjisténému skutkovému
stavu. Zde vsak doslo k tomu, Ze spravni organy pri rozhodovani nevzaly v potaz
okolnosti, které branily stézovateli ve splnéni prikazu. Krajsky soud rozhodl na zakladé
skutkového stavu, ktery nebyl nalezité zjistén, a pochybnosti o jeho Uplnosti nebyly
odstranény ani provedenym dokazovanim. Stézovatel je presvédcen, ze radné splnil svou
oznamovaci povinnost, kterd mu plyne z § 35 RVTOS.

[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry
uéinénymi krajskym soudem.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[12]  Nejvyssi spravni soud se zprvu zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti soudu musi byt zfejmé, jakymi Gvahami se ridil,
o které konkrétni okolnosti rozhodnuti oprel, a k jakym zavéram na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu na www.nssoud.cz). Za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je pak nutno pokladat takové rozhodnuti,
z jehoz odavodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44).
Rovnéz z odivodnéni rozhodnuti spravaniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazd (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt ovSem vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Stézovatel totiz jiz v pisemném vyjadieni pred vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu ave stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvedl, Zze odmita nastoupit vykon
kazenského trestu, nebot se citi ohrozen ze strany odsouzenych, s nimiz ma byt ubytovan,
a chce se vyhnout rvalce. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze
stézovatel neuvedl ve stiznosti zadné konkrétni divody, v cem spociva jeho konflikt
4 : v \ ’ \ . ’ 7 VvV .
s odsouzenymi S. a H. Uzavrela, Ze neni pochyb o tom, ze jednani stézovatele naplnilo
skutkovou podstatu kazenského prestupku dle § 28 odst. 1 ZVTOS a zavinéni mu bylo
M v v 4 4 4 vV Vv \4 v/ i o /4
jednoznacné prokazano. Tvrzenim stézovatele, ze pfikaz nesplnil z divodu obavy o sve
4 v v /4 o / v * vV VV 4 4 i c /
zdravi a bezpecnost, se zalovana vibec nezabyvala, ackoli slo o stézejni namitku a bylo jejt
povinnosti zajisfovat bezpeénost odsouzenych (jak bude rozebrano nize).

[14] Krajsky soud se v napadeném rozsudku s namitkou obavy stézovatele o jeho
bezpe¢nost a zdravi vyporadal vjednom kratkém odstavci a pouze konstatoval, ze
stézovatel tvrzeni uvedl azvdobé, kdy mél nastoupit k vykonu dfive ulozeného
kazenského trestu, a z tohoto davodu se z jeho strany jednalo o pouhou vymluvu, aby
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nemusel nastoupit trest v uzavieném oddéleni. Krajsky soud neuvéril, ze by obava
i /4 4 4 4 bl i /7 7 N7/ 4 V/_ VeV/ 4 4

z fyzického napadeni byla realna, nebot ve spise se nenachazi zadné drivéjsi oznameni o

vyhrozovani 4jmou na zdravi ze strany odsouzenych H. ¢i S. (§ 35 RVTOS). Krajsky soud
o / 4 v 4 / 4 4 M

se vubec nezabyval tim, zda zalovana ve svych rozhodnutich natakovou namitku

adekvatné reagovala. Protoze krajsky soud pominul, Ze v napadeném rozhodnuti schazi

A4 4 4 /4 . vV Vv A U4 / i \4 v 4

fadné posouzeni realnosti obav stézovatele z nasili od odsouzenych, o nichz predpokladal,

v M i v / v v 4 oV M 4 4 4 4

ze s nimi mél byt spole¢né ubytovan, nemuze jeho pravni posouzeni obstat [§ 103 odst. 1

pism. a) s. . s.].

[15] Dle § 28 odst. 1 ZVTOS je odsouzeny ,ve vykonu trestu povinen dodrZovat
stanoveny porddek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Vézeriské sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena prdce a neni uzndn docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vyjkonu
trestu uzndn zdravotné nezpusobilym k vykonu price, plnit stkoly vypljvajici z programu
zachdzent, Setrné zachdzet se svétenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat zdsady
slusného jednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak zachovdvat wustanoveni
vnitinibo 7ddu véznice. Ddle je povinen dodrZovat opatieni a pokyny podle zvlastnich pravnich
predpisii k zajistovini bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a poZarni ochrany.“

[16] Povinnost chranit bezpe¢i odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody
je zakotvena v tUstavnim poradku Ceské republiky. U osob umisténych ve véznicich
dochazi k omezenti jejich zakladnich prav, ¢imz stat soucasné prebira odpovédnost za jejich
bezpedi. Tento princip vyplyva z ¢lankd 3 a 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a zprost¥edkované pak i z vykladu ¢lanku 8 Listiny
zakladnich prév a svobod (dale jen ,Listina®), jeZ se tyka osobni svobody. Ustavni soud v
nilezu ze dne 29.9.2010, sp. zn. Pl. US 32/08 (dostupny tak jako ostatni zde uvedeni
rozhodnuti Ustavniho soudu na www.nalus.cz) dovodil, Ye ,vézersské kizersské tresty,
zostrujici vykon trestu odnéti svobody umisténim do "vézeni ve vézeni" [samovazba a uzaviené
oddéleni - § 46 odst. 3 pism. f), g) a b), § 49 zdkona & 169/1999 Sb.], predstavuji i v ramci
vykonu trestu odnéti svobody "dalsi omezeni postaveni” a "vyrazny zdsah do zakladnich prav a
svobod  odsouzeného".“(Komentat k¢l.8 odst.1 a 2 Wagnerova, E.; Simicek, V.;
Langasek, T.; Pospisil, I. a kol., Listina zakladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2012. In: ASPI [privni informaéni systém]). Ustavné zakotvena préva
se odrazi iv podzikonné Gpravé, nebot dle § 35 odst. 1 RVTOS [z]jisti-li zaméstnanec
Veézeriské sluzby, Ze je obroZeno pravo odsouzeného na jeho ochranu pred neoprdvnénym
ndsilim, jakymikoliv projevy poniZovani lidské distojnosti a urazkami nebo vyhruzkami nebo
ozndmi-li mu odsouzeny takové jedndni, je povinen ucinit neprodlené opatreni nezbytnd k
zamezeni takového jedndni a soucasné oznamit tuto skutecnost 7Tediteli véznice. S umisténim
na uzavrené oddéleni (v pripadé kazenského prestupku) je spojeno jesté vyraznéjsi omezeni
prav véznéné osoby, a proto je na misté pozadovat po véznici, aby zajistila dostate¢nou
ochranu jeho bezpecnosti pti vykonu takového trestu.

[17]  Pro ucely pravniho posouzeni moznosti odmitnuti splnéni prikazi vychovatele ve
véznici lze nalézt inspiraci u pravni Upravy neuposlechnuti rozkazu v prfipadé sluzby v
armadé. Jelikoz je fungovani armady striktné zalozeno na posloupnosti veleni, tedy na

i M v/ M i o v/ i </ o *VVv/ 4 M v 4 4
principu nadrizenosti veliteld a podrizenosti vojaku s niz$i hodnosti, je dodrzovani
rozkazl stézejnim prvkem. Duraz kladeny na tento princip ztélestiuje napriklad skutkova
podstata trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu dle § 375 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
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zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, i Gprava kazenskych deliktt. Prestoze je dodrzovani
rozkazt pro vykon funkci armady stézejni, dospéla judikatura Evropského soudu pro
lidska prava k zavéru, ze v nékterych pripadech muze uposlechnuti rozkazu zpusobit
poruseni prav zakotvenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
napft. rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, &. 19233/91; 19234/91, ve véci Tsirlis a Kouloumpas
N S / N4 4 /4 v v 4 1,/ 4 . 4 v
proti  Recku, tykajici se nezakonného uvéznéni za odmitani vojenské sluzby
z nabozenskych dtvodd, nebo rozsudek ze dne 24. dubna 2006, ¢. 39437/98, ve véci Ulke
proti Turecku, zabyvajici se zakazem mudeni dle ¢l. 3 Umluvy). Je-li pfipusténa urcita
ochrana vojaka pred neuposlechnutim rozkazu (nutno zdaraznit, ze je vzdy zavisla na
konkrétnich okolnostech a mélo by se jednat o vyjimecné pripady), tim spiSe musi pravni
fad a C¢innost spravnich organd umoznovat ochranu véznu pri neuposlechnuti prikazu
vychovatele, pokud zaklada rozpor se zakladnimi pravy a svobodami, byt je tfeba vzdy
vie Vv sV . . , ° /v v
peclivé uvazit a zhodnotit, zda se jedna o divodnou obavu, nebo pouhou snahu Géelové se
vyhnout plnéni prikazu.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného konstatuje, ze zalovana méla obavy

stézovatele o zdravi a bezpecnost provéfit, coz ji uklada nejenom ustanoveni § 35 RVTOS,

ale tato povinnost plyne i z Listiny a Umluvy. Prestoze stézovatel obavu sdélil az ve chvili,

kdy mél nastoupit vykon dfive ulozeného kazenského trestu, a jeho tvrzeni se tak mohlo

jevit jako Gcelové, méli se zaméstnanci zalované opravnénosti téchto obav zabyvat, zjistit

od stézovatele podrobnosti, popfipadé stouto skuteénosti konfrontovat odsouzené,
M Vv v /. 4 v . v 4 M /v 4 4 .

s nimiz mél byt umistén do cely. Pro objasnéni situace taktéz bylo vhodné seznamit se
podrobné s dokumentaci zainteresovanych odsouzenych za tlelem posouzeni jejich
/e / o . VVv/ 4 4 4 4 4 . v o v v 4 \4
vzajemnych vztahu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze je samozfejmé mozné, ze

v . v ’ . /v v . , . .
zameéstnanci zalované nakonec mohou dojit k zavéru, ze mezi odsouzenymi konflikt nebyl
nebo nedosahoval takové miry, aby branil jejich spole¢nému umisténi do jedné cely. Tento
zjistovaci proces jako prostfedek ochrany odsouzeného vSak musi prokazatelné
probéhnout pred vydanim rozhodnuti o stiznosti, zvlasté pak pokud odsouzeny poukazuje
na mozné ohrozeni jeho bezpeli. Zijem na bezodkladném vykonu trestu za kazensky
delikt musi ustoupit v situaci, kdy se obavy odsouzeného o zivot nebo zdravi jevi
opodstatnéné. S ohledem na to, ze se délka trestu za takova provinéni pohybuje v radu
dnd, nemélo by obecné nic branit tomu, aby byl jeho vykon posunut na dobu, kdy nebude
treba sdilet celu s osobou, s niz hrozi nasilny konflikt.

[19] Nad ramec tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze si je védom
specifiCnosti  rozhodnuti ve vécech kazenskych prestupkt odsouzenych v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp.zn.I US 1785/08, sdurazem na
potfebnou flexibilitu rozhodovani. Potfeba flexibility vsak nikdy nemuze ospravedlnit
v/ 4 4 4 i / IV _V M Vv M 4 M v

nevyporadani namitek odsouzeného, zvlasté pak, jestlize se jedna o jeho bezpednost a
zdravi. Tato namitka muze byt jisté pouzita i zcela Ucelové, spravni organ je vsak i
v takovém pripadé povinen ji proSettit a potvrdit ¢i vyvratit jeji opodstatnénost.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek spoliva na nespravném
pravnim posouzeni, pokud prehlizi, ze napadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda, coz predstavuje davody pro jejich zruseni dle § 110 odst. 2 s. f. s.
Namitana pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. neshledal. Jelikoz jako
prvni musi akceptovatelnost divodt pro odmitnuti nastoupeni vykonu kazenského trestu
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i \4 /4 oV M VVv/ 4 4 /4 4 M i v v v/
posoudit zalovana, nemuze Nejvyssi spravni soud v této procesni situaci vécné vyporadat
4 i vV v 4 V4 A% M M v 4
namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti (tedy zda se dopustil poruseni § 28 odst. 1
ZVTOS tim, ze odmitl splnit prikaz zaméstnance zalované).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davoda k zavéru, ze je kasacni
stiznost divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. napadeny rozsudek 1
/4 4 Ve v OB \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7.
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni. V dal$im fizeni je
4 4 4 4 4 4 4 4 M vv/ ’ 4 . 4
spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojenti
s§120s. 1. s.).

[22] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[23] Zalovana ve véci Gspéch neméla, nahrada nakladd fizeni ji proto nenalezi. Stézovatel

. v v . / /. v 4 4 4 v o v v/ 4 \4 v .
sice mél ve véci plny uspéch, zadné naklady mu vsak v prabéhu fizeni o zalobé ani o
kasacni stiznosti nevznikly, proto mu jejich nahrada nemohla byt ptiznana.

[24] Podle § 35 odst. 9 s. t.s., ve spojent s § 120 s. f. s., zastupkyni stézovatele, ktera
mu byla soudem ustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele advokatka Mgr. Dagmar Fejfarova
provedla v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva Gkony pravni sluzby, a to prvni
poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Druhym tGkonem bylo doplnéni divodt kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu. Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Ustanovena zastupkyné neni platcem DPH. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju tak ¢ini 6.800 K¢ a bude ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena z ctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



