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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. Z., zastoupen
Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych véznd 911/8, Praha 1, proti
zalované: Komise prorozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdin® 1643/3, Praha4, ve vécizaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 10. 2017, ¢.j. MV-17805-4/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 45 A 149/2017 - 25,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.10.2017, ¢.j. MV-17805-4/SO-2017, zalovania zamitla
odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne
25. 8. 2016, ¢.j. OAM-14979/DP-2016. Timto usnesenim ministerstvo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zastavilo  tizeni o zalobcové zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce
v uréené lhuté neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera branila pokracovani v rizeni.

[2] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se blanketni kasacni stiznosti, dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 2. 1. 2018, domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20.12.2017, ¢&.j. 45 A 149/2017 - 25. Po podani kasacni stiznosti stézovatel podal také
navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti a zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[3]  Stézovatel ve svém navrhu na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti uvedl,
v ’ 1 / 7S v Ve v v / . Ve /. V.V
ze pobyva na Gzemi CR nepretrzité 3 roky. Béhem svého studia se zde naucil vyteéné
v , . . ’ 7 e v ’ Vv, ’
Ceskému jazyku a vybudoval si zde pevné kulturni i spolecenské vazby k prostredi, ve
kterém v CR zije. Stat svého ptivodu jiz téméf nenavstévuje.

[4]  Stézovatel dale uvedl, Ze je aktivnim studentem, zapsanym ve 3. rocniku vysoké
skoly SKODA AUTO vysoka skola o.p.s., Mlada Boleslav, v bakalarském studijnim
programu Podnikova ekonomika, fizeni provozu, logistiky a kvality. Uvedené stézovatel
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dolozil potvrzenim o studiu vydanym SKODA AUTO vysoka skola o.p.s. ze dne
25. 8. 2017, v némz jmenovana vysoka skola potvrdila, ze stézovatel je studentem prezenéni
formy studia, zapsanym od 25. 8. 2017 v zimnim semestru akademického roku 2017/2018,
jenz trva do 14. 2. 2018. Stézovatel dale predlozil doklad ze dne 28. 6.2017 o zaplaceni
skolného ve vysi 28.000 K¢, v némz je jako prijemce uvedena SKODA AUTO vysoka
v vV / i v i v M v v i M 4 v
skola o.p.s. Stézovatel také tvrdil, ze ve studiu potfebuje nutné pokracovat a minimalné
dokondit dal$i semestr, a to 1 s ohledem na skuteénost, ze na dalsi obdobi studia zaplatil jiz
nemalé Skolné, a to predtim, nez mu bylo napadené rozhodnuti zalované dorudeno. A
v neposledni radé meél stézovatel za to, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti,
spocivajici v nutnosti okamzité vycestovat do statu jeho ptuvodu, by pro néj znamenaly

v vV v V7 /- vV o 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v /7 /v M
nepomérné vetsi 4ymu, nez jaka by priznanim odkladného Géinku této kasacni stiznosti
mohla vzniknout Ceskeé republice ¢i jinym osobam. Rovnéz upozornil, ze z okolnosti jeho
pripadu nevyplyvaji zadné skuteCnosti, znichz by bylo mozné dovozovat rozpor
odkladného G¢inku kasacni stiznosti s dtlezitym verejnym zajmem.

[5]  Zalovani vyjadtila nesouhlas s ptizninim odkladného Géinku. Uvedla, Ze tento
institut  se vyznacuje urcitou mirou mimoradnosti. K stézovatelem tvrzené Gjmé
konstatovala, ze neni v pfi¢inné souvislosti suéinky napadeného rozhodnuti.
Neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze dle Zalované
posuzovat jako nenahraditelnou {(jmu, kdyz nenahraditelnd {jyma by cizinci mohla
vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z Gzemi tohoto statu. To sice muze byt
disledkem zastaveni fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nicméné je o ném rozhodovano v samostatném spravnim fizeni,
pti kterém pravni Gprava fizeni o spravnim vyhosténi zaruCuje zkoumani dopadu
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska nepfiméfeného zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Stézovatel ma moznost podat proti pfipadnému spravnimu vyhosténi zalobu, kterd ma ze
zakona odkladny uéinek (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Z uvedeného je zfejmé,
Ze existuji pravni instituty, jimiz se stézovatel mize domahat posouzeni své situace a
odkladného Géinku v jiném nasledném fizeni, a proto nelze dovozovat, ze mu v disledku
napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano pouze o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu natzemi, hrozi nenahraditelna Gjma.
V opaéném pripadé by obavou, ze bude nucen opustit izemi, mohl argumentovat kazdy
cizinec, kterému nebylo udéleno povoleni k pobytu. Soudy by tak byly nuceny ptiznavat
odkladné Gcinky v téchto vécech pausilné, jelikoz po dobu pobytu si zde kazdy cizinec
vytvori urcité zazemi a vazby. V takovych pripadech vSak nejde o Gjmu, ale o dasledek
rozhodnuti spravniho organu. Aby spravni soud rozhodl o ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti, musely by byt dany zavazné individualni okolnosti, které by stézovateli
pti vycestovani zptsobily intenzivni Gjmu (napt. $patny zdravotni stav atp.). Zalovana
uvedla, Ze se nedomniva, ze by takto zavazné okolnosti byly v pfipadé stézovatele dany.
Z uvedenych duvodl zalovana navrhla zamitnuti navrhu na odkladny aéinek.

[6] Podle § 107 st. s. [kjasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[71  Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. [sloud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
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pokracovani
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[8] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni u¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné pripadu, nikoli zpravidla. Pojimani odkladného
7 Ve . zz . ] /. ) / e v . .
Ucinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze jma, ktera ma hrozit zadateli o jeho

Ve 4 4 4 4 M vV o 4 / \4 / 4 4
ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova,
ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost
odkladny 4Gcéinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi konkretizovat, jakou ymu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje.

[91  V projednavaném pripadé stézovatel namital, ze ochrana jeho soukromého zivota
na tizemi CR, resp. umoZnéni mu dostudovat v zimnim semestru na Gzemi CR prevysuje
potencialni Gjmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam a neznamena zadné ohrozeni
duleziteho vefejného zajmu.

10] Zalovana namita, ze stézovatelem tvrzena jma by nastala az v pripadé, kdy b
J y prip y by
stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi, a musel by vycestovat z izemi. Nejvyssi
4 4 v / 4 v / vV Vv M M vVv/
spravni soud se vSak stakovym hodnocenim zalované neztotoziuje. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ,/jje sice pravdou,
Ze k bezprostrednimu opusténi vizemi CR by mohl byt stéZovatel donucen aZ v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle ndazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti navrbu na priznani odkladného icinku. Jen
stéZi [ze predpoklddat, Ze cizinec md predejit pripadné nenahraditelné sijmé tim, Ze bude védomé
porusovat zikon nelegalnim pobytem na sizemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno
spravni vybostént, s nimz je navic vZdy spojen zdakaz pobytu v CR na urcitou dobu.”

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povinnost opustit Gzemi a znemoznéni
stézovateli dokoncit jeho studium v zimnim semestru, které ma jiz zaplaceno a v némz
s ohledem na potvrzeni o studiu opravdu pokraluje, by pro néj znamenalo zasadni zasah
do soukromého zivota a byla by mu tim zpusobena vyznamna Gjma. Ptiznani odkladného
/ Ve v 7 /v . v /. .. / 4 b4
Ucinku kasalni stiznosti by naopak nemélo vyvolat 4jmu ve vztahu k jinym osobam, nebot
sama skutec¢nost, ze stézovatel bude moci pobyvat na tzemi CR i po kratkou dobu fizeni
v . VVv/ ’ 4 4 ’ ’ v / 154 o v ’
pred NejvysSim spravnim soudem, by se prav a pravem chranénych zajmu tretich osob
nemeéla negativné dotknout.

[12]  Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pobyt stézovatele na tzemi CR po
dobu tizeni o kasacni stiznosti ohrozil dulezity verejny zajem. Nejvyssi spravni soud
4 v v/ v Vv / 4 X 4 4 Ve Vev v
vychazel predev$im ztoho, zZe stézovatel na uzemi CR pobyva tfi roky, pfiemz zde
nepachal zadnou trestnou ¢innost ¢i jiné zavazné spolecensky nebezpecné jednani.
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V piipadé stéZovatele tedy nebylo zji$téno, e by jeho pobyt na tzemi CR predstavoval
takové riziko, které by zakladalo rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

[13] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud vyhovél navrhu stézovatele na
Ve 4 4 / / Ve / v /7 /v M
ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



