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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
Yalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Prvni niméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. PPR-
1298-36/CJ-2012-990131, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 10 Ad 22/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl pfislusnikem Utvaru pro ochranu tUstavnich ¢initeld ochranné sluzby
Policie Ceské republiky. V posuzovaném spravnim rizeni se domahal doplaceni sluzebniho
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prijmu za praci prescas. Zadost zalobce reditel Utvaru pro ochranu ustavnich cinitelt
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil,
nicméné zadosti zalobce nevyhoveél.
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[2]  Zalobce dne 27.10.2017 podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu. Spole¢né
s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, proto Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) zalobce usnesenim ze dne 10. 11. 2017, ¢.j. 10 Ad 22/2017 - 28, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a stanovil mu k tomu lhitu 15 dna. Timto
usnesenim byl zalobce zaroven poucen, ze musi soudni poplatek zaplatit ve stanovené
lhtté, jinak soud fizeni zastavi, k zaplacenému soudnimu poplatku po marném uplynuti
lhtuty nemuze soud prihlizet dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne
30. 11. 2017. Soudni poplatek byl na ucet méstského soudu pripsan az dne 1. 12. 2017 (viz
¢ L 29 spisu meéstského soudu). Méstsky soud proto rozhodl v zahlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) o zastaveni fizeni, nebot k pozdéji zaplacenému
soudnimu poplatku nemohl prihlizet.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 /.7 4 / 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni méstskym soudem, neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného usnesent.

[4] Stézovatel zaplatil poplatek nékolik dni pred vydanim napadeného usneseni a
namita, ze platba soudniho poplatku byla poukazana z G¢tu pravniho zastupce na tcet
soudu jiz dne 30. 11. 2017. Z dvodu casové prodlevy v komunikaci mezi bankami vsak
byla platba p¥ipsana na Géet méstského soudu a2 dne 1. 12. 2017. Zadny z téchto dnt nebyl
dnem pracovniho volna ospravedlnujicim zdrzeni, stézovatel tak nenese zadnou vinu,
zdrzeni nemohl predpokladat a spolehl se na obecnou praxi, ze platba je ptipisovana na
UCet prijemce jesté tentyz den, kdy je odeslana z uétu platce. Pripadnou chybu
v komunikaci mezi bankami nemohl stézovatel ovlivnit a nelze mu ji proto pricitat k tizi,
nebot by se jednalo o rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni Gprava
subjektu, ktery vyuziva bankovnich sluzeb bezhotovostniho prevodu penéz, neuklada
povinnost predvidat, zda pti prevodu dojde k neocekavanym chybam, které budou mit za
nasledek zpozdéni platby. Pokud by mél stézovatel chyby vkomunikaci bank
predpokladat, musel by penize odesilat s predstihem nékolika dni, coz by v dusledku
znamenalo nepouzitelnost méstskym soudem stanovené lhiity pro bezhotovostni platbu.

[5] Stézovatel dile poukazuje na ziakon ¢.296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony (dale
jen ynovela ¢ 296/2017 Sb.“). Oproti stavajici upravé byla touto novelou znaéné zkracena
doba, po kterou je mozné uhradit soudni poplatek. Pred nabytim déinnosti novely
¢.296/2017 Sb. mohl Gcastnik fizeni soudni poplatek uhradit i po vydani usneseni o
zastaveni fizeni (pfed nabytim pravni moci). Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na
M . /4 /v o /4 4 4 / . \4 4 4

jednotlivé pasaze divodové zpravy k této novele, ze kterych dovozuje, ze dle zakonodarce
. 7 N7 ’ ’ ’ V., X ’ . /
je zastaveni fizeni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, pokud byl soudni
poplatek zaplacen pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni. Novela se ma vztahovat pouze
na pripady, kdy je soudni poplatek zaplacen az po vydani usneseni o zastaveni fizeni.
Meéstsky soud tak novelizované ustanoveni zakona o soudnich poplatcich vylozil prilis
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formalisticky, ustavné nekonformnim zpusobem a v rozporu sumyslem zakonodarce,
v/ v V/Ve i v 4 v/ 4 v
¢imz zapricinil odeprent pristupu k soudni ochrané.

[6] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry méstského soudu.
Poplatkova povinnost vznika jiz pti podani zaloby a poplatek lze zaplatit az do konce
lhiity vymezené soudem, coz je dostatek Casu ke splnéni povinnosti. Soudni poplatek je
zaplacen teprve ve chvili pfipsani platby na Géet méstského soudu. Ponechat zaplaceni
soudniho poplatku na posledni den lhity lze povazovat za odporujici zasadé vigilantibus
iura scripta sunt. Zalovany také namita, e dle pravni Gpravy platebniho styku musi byt
platba na Wddlet pfijemce pfipsana nejpozdéji nasledujictho pracovniho dne od pfijeti
platebniho ptikazu. Stézovatel proto nemél spoléhat na pripsani platby tentyz den, kdy byl
zadan platebni ptikaz. StéZzovatel také nespravné argumentuje divodovou zpravou k § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, nebot méstsky soud rozhodoval na zakladé § 9 odst.
1 téhoz zakona, jehoz znéni je jednoznacné.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[91  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) ae) s. f. s. Z obsahu napadeného usnesenti je vSak zfejmé, ze uplatiiovan muze byt toliko
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny pripada v tvahu, bylo-li
fizeni méstskym soudem zastaveno. Pod timto kasacnim dGvodem se totiz fakticky
skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 2 As 13/2014 - 74, dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[10] Stézejni otazka posuzovaného ptipadu se tyka vcasnosti thrady soudniho poplatku.
Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho poplatku
ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, pricemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost
jiz podanim zaloby. Nezaplati-li zalobce (navrhovatel) soudni poplatek, postupuje soud dle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktery stanovi: ,,Nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud wrcit Ibiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiry soud vizeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti{ lhity se nepriblizi“. Dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
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poplatcich ,[nlabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanikd poplatkovd povinnost*.

[11] Zakon o soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou udpravu, ktera by uréovala,
kdy nastava okamzik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, ze se Gclastnik fizeni
(resp. jeho zastupce) rozhodne uhradit soudni poplatek bezhotovostnim prevodem. V
ptipadé takto zvoleného zptsobu platby je stézejni vyklad pojmu zaplacen, uzity
zakonodarcem pti formulaci jednotlivych pravidel obsazenych v ustanoveni § 9 zakona o
soudnich poplatcich. Vyklad tohoto pojmu provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, v némz uvedl: ,pojem zaplacen je nutno vyklidat ve
smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamZikem
pripsani penéini Cistky na iicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena
najisto faktickd dispozice soudu s poukazanou Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno,
Ze vicastnik vizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby,
nez je Castka pripsina na ucet soudu, je nejisté, zda vicastnik ¥izeni poZzadovanou Cistku na iicet
soudu skutecné odeslal a zda viibec bude tato Cistka na iicet soudu poukdzina. Tento vyklad
odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovin, tj. faktické dispozici prijemce
ubrazenou penézni Cistkon. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodneé,
kdy vicastnik Cistku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo 1ctu poukaze (resp. kdy dd pokyn
bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina
na icet soudu“ (tento pravni nazor byl opakované potvrzen pozdéjsi judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu napf. rozsudky ze dne 29.7.2016, ¢.j. 4 As 157/2016 - 20,
nebo ze dne 5.9.2017, & j.7 Afs 202/2017 - 26, a takté? judikaturou Ustavniho soudu
napf. usnesenimi ze dne 3.9.2012, sp.zn.IV. US 685/12, & ze dne 23.3.2016,
sp. zn. III. US 2865/15, dostupna tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho
soudu na www.nalus.cz).

[12] Zménou zakona o soudnich poplatcich, provedenou novelou ¢. 296/2017 Sb. s
Gcinnosti od 30.9. 2017, doslo k podstatné zmeéné v postupu soudt v pripadech, kdy
nebyla poplatkova povinnost splnéna spolu s podanim navrhu. Pred novelou bylo na
soudu, aby urdil ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku lhitu, ve které je treba poplatek
uhradit. Teprve po jejim marném uplynuti rozhodoval o zastaveni fizeni. Nyni zakon o
soudnich poplatcich nejenze stanovi, ze tato lhta ma byt (az na vyjimky) alespon
patnactidenni, ale predevsim vyslovné urcuje, ze k pfipadné (thradé po marném uplynuti
stanovené lhiity se nepfihlizi a fizeni se zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Tomu odpovida i zména v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Pted d¢innosti
zminéné novely pamatoval § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich ve vété prvni na
situace, kdy sice nedoslo k thradé soudniho poplatku ve lhité stanovené v soudni vyzveé,
avSak poplatnik stihl poplatek uhradit pfedtim, nez rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci. V takovém pripadé zrusil soud, ktery usneseni vydal, usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku. Nyni jiz zdkon o soudnich poplatcich takové pravidlo
neobsahuje, coz je logickym duasledkem nové stanoveného pravidla, ze se neptihlizi k
Ghradé soudniho poplatku, pokud byla provedena po marném uplynuti lhity stanovené
vsoudni vyzvé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2017,
&7 Afs 327/2017 - 26),
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[13] Dle davodové zpravy k novele ¢. 296/2017 Sb. zakonodarce zvazoval dvé varianty
feseni poplatkové povinnosti. Varianta O by znamenala ponechani dosavadni pravni Gpravy
beze zmén. Varianta 1, ke které se zakonodarce nakonec priklonil, znamenala zkraceni
¢asového tUseku pro zaplaceni soudniho poplatku, jehoz konec by byl dan uplynutim
soudem stanovené lhaty. K varianté 1 divodova zprava uvadi: ,, Tato varianta pocita s tim,
Ze nezaplaceni soudniho poplatku wve lhité urcené soudem k dodatecnému zaplaceni povede
automaticky k rozhodnuti o zastaveni vizeni. K pozdéjsimu zaplaceni se nebude pribliZet. Tato
varianta je tudiZz spojena s odbremenénim soudi vyddvajicich usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku. Tato varianta je proporciondlné zatéZujici pro navrbovatele, nebot je
predem schopen urcit okamzik, do kdy jej lze relevantné zaplatit (nejpozdéji do konce lhitry
uréené soudem k dodatecnému zaplaceni). Zamér zakonodarce je jednoznalné patrny a
odpovida jak znéni §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, tak i vykladu poplatkové
povinnosti, ktery Nejvyssi spravni soud vyse nastinil.

[14] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze novelou ¢. 296/2017 Sb. nedoslo k protitstavni
zméné pravni Upravy ani k nespravedlivému ¢i nelnosnému zatizeni ucastniku rizeni.
Jelikoz poplatkova povinnost vznika jiz dnem podani zaloby a spravni soud ma povinnost
Ucastnika fizeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy Casovy tsek vice nez postacujici ke splnéni
poplatkové povinnosti (af si jiz Glastnik vybere jakykoli zptsob Ghrady). Uéastnikim
fizeni nic nebrani soudni poplatek zaplatit ve stanoveném case, tudiz je neduvodné a
z hlediska dusledkt pro fizeni i riskantni s platbou otalet a ponechavat ji az na konec
soudem vymezené lhuty. Zkracenim doby pro zaplaceni soudniho poplatku, ktera byla
kompenzovana prodlouzenou soudni lhatou, zakonodarce pouze omezil benevolentnost
pravni Gpravy ve prospéch hospodarnosti soudniho fizeni a predvidatelnosti pro Gcastniky
fizeni (nyni je jednoznacné uréen koneény okamzik pro thradu soudniho poplatku a tim
je posledni den stanovené lhuaty), ¢imz nemohlo dojit k odepfeni pfistupu k soudni
ochrané. Vyse uvedeny vyklad § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rovnéz
nepiedstavuje p¥klad prepjatého formalismu (jak je definovin Ustavnim soudem napiiklad
v nilezu ze dne 1.11.2006, sp.zn.IV.US 110/06), nebot nebyl aplikovan pouze
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni, ale vychazelo se také z Glelu novely ¢. 296/2017 Sb.,
kterym je pravé zvyseni hospodarnosti soudniho fizeni a pravni jistoty uUcastniky, a
z celkového zhodnoceni casového prostoru po zaplaceni soudniho poplatku. Nadto je
treba dodat, ze vyse soudniho poplatku je ve spravnim soudnictvi jednoznac¢né a jednotné
upravena v zakoné o soudnich poplatcich (viz polozka 18 sazebniku poplatkd, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich), pro Gcastniky fizeni (tim meéné pro advokaty)
proto vyse poplatku nepredstavuje nejistotu, ktera by odtvodrovala vyckani vyzvy soudu.

[15] V posuzovaném pripadé podal stézovatel zalobu dne 30. 10. 2017. Vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku meéstsky soud stézovateli odeslal dne 14.11.2017, dorucena byla
nasledujictho dne. Patnactidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne
30. 11. 2017. Soudni poplatek byl na Gcet méstského soudu prfipsan az nasledujici den
1.12. 2017, tedy po marném uplynuti stanovené lhuty. Méstsky soud postupoval plné
v souladu s G¢innou pravni Gpravou zakona o soudnich poplatcich (jak byla rozebrana
vyse), kdyz k platbé, ktera byla na Gcet soudu pfipsana az po uplynuti stanovené lhuty,
neprihlizel (ke stejnému vykladovému zavéru za Géinnosti novely ¢. 296/2017 Sb. dospél
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Nejvyssi spravni soud naptiklad v usnesenich ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 7 Afs 327/2017 - 26,
nebo ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 As 347/2017 - 24).

[16] Zavér Nejvyssiho spravniho soudu nemuze zvratit ani odkaz na divodovou zpravu
k novele ¢.296/2017 Sb., nebot stézovatelem uvadéné pasaze jsou vytrzené z celkového
kontextu. Duvodova zprava skutecné obsahuje nasledujici vétu: ,RouvnéZ tak je treba
zdiiraznit, Ze zména spolivajici v odstranéni povinnosti soudu rusit usneseni o zastaveni 7izeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (ledaze byl tento poplatek zaplacen nejpozdéji pred vyddanim
tohoto usneseni) neni v rozporu s vistavnim poradkem Ceské republiky.“ Ze sdéleni v zavorce
vSak nelze dovozovat, jak to Cini stézovatel, ze zastaveni fizeni pro zaplaceni soudniho
poplatku po lhuté stanovené soudem, avsak pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni, je
/ / V.7 X / . . / /N . T
v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Z citované pasaze je patrné, ze se
zakonodarce zabyval Gstavnosti zruSené povinnosti soudu rusit usneseni o zastaveni fizeni
4 4 v 4 /4 4
pro nezaplaceni soudniho poplatku, pokud byl poplatek zaplacen pred nabytim pravni
moci daného usneseni. Tato ¢ast davodové zpravy se tak tyka zmény § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich, a nikoliv novelizace § 9 odst. 1 téhoz zakona. Vykladem rovnéz nelze
dovozovat a tim zakonodarci podsouvat vyznam, ktery ztextu neplyne, a ktery je
/ i / v o / 4 v v / M v
v rozporu s celkovymi zavéry duvodové zpravy predestrené v odstavcei [13]. Ve prospéch
stézovatele nesvéd¢i ani tvrzena dosavadni praxe jeho zastupce (v jinych ptipadech byla
platba ptipsana na ucet soudu téhoz dne, kdy byla z Gctu odeslana), nebot dle § 109 odst. 1
zakona C. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisa, musi byt platebni
Ve /4 / V V7/e i Ve 4 N4 4
transakce pripsana na udet prijemce nejpozdéji do konce nasledujiciho pracovniho dne po
okamziku prijeti platebniho pfikazu. Vyjimkou mohou byt rtzné expresni sluzby
nabizené klientim za uplatu, které zajisti pripsani platby ve stanoveny las (napt. tehoz
dne). Ze soudniho spisu ani z vyjadrfeni stézovatele neplyne, ze by takovou sluzbu vyuzil.
Platba byla proto na ucet soudu ptipsana v ¢asovém rozmezi, které pro provedeni stanovi
pravni uprava, a nemohlo se tudiz jednat o chybu v mezibankovni komunikaci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[18] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésny
\4 / M 4 o v/ 4 v 7/ /v M M . . M vv/
zalovany vznik nakladd rizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho
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spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich
nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Gnora 2018
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