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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
3S3 s.r.o., sesidlem Karlovarska 1698/1, Praha 6, zast. BD Consult, s.r.o., se sidlem
Jeseniova 1196/52, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanské 619/28, Praha 1, ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
9.2017,¢.5. 11 A 88/2017 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo deklarovano, ze postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
v dobé rozhodné, ktery stézovatel vedl se zalobkyni ve véci dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2016, byl nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,s. t. s.“). Postup
k odstranéni pochybnosti byl zahajeny vyzvou, kterou méstsky soud posoudil jako
nekonkrétni a tedy nezakonnou. Dale soud zhodnotil, Ze tuto vadu nebylo mozné napravit
pozdéjsim neformalnim sdélenim, kterym stézovatel odivodnéni pavodni vyzvy doplnil.

II. Obsah kasaéni stiZnosti
[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze jiz pavodni vyzva plnila sviyj zakladni Géel

a zalobkyni informovala o pochybnostech, které stézovateli vznikly o dajich uvedenych
./ v 4 Ve 4 4 \4 \4 v / v/
v jejim daniovém ptiznani. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné reagovala na vyzvu ptipisem,
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dle kterého jejimu obsahu zcela neporozuméla, stézovatel své pochybnosti dale
konkretizoval vySe uvedenym sdélenim. Ode dne jeho doruceni (9. 12. 2016) jiz byly
zalobkyni pochybnosti znamy v natolik konkrétni podobé, ze ji nic nebranilo v tom, aby
se pokusila o jejich odstranéni. Pfesto v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
nedolozila zadné dikazni prostredky.

[3] Dale namita, ze i pfipadna vada vyzvy spocivajici vjeji nekonkrétnosti je
odstranitelna a lze ji zhojit naslednou komunikaci, jako tomu bylo v projednavané véci.

[4]  Pro uplnost se vyjadruje k pripominkam zalobkyné k obsahu doplnujictho sdéleni.
Ma zato, ze minimalné v ném byly pochybnosti jednoznaéné vysvétleny. Stézovatel
analyzoval pomér prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobkyné za poslednich
v vV / o .. i \4 4 Ve i /4 v 4 4 vV M 4 /4 / Ve
Sest mésicu a zjistil, ze v tomto obdobi prijala zdanitelna plnéni v témér dvojnasobné vysi,
nez zdanitelna plnéni, ktera uskute¢nila (jejich pomeér ¢inil v priméru 0,6393). Tato
skute¢nost byla zpusobila zalozit pochybnost o tom, zda byla ptijata zdanitelna plnéni
vyuzita k ekonomické ¢innosti zalobkyne.

[5] Stézovatel dodava, ze kontrolni hlaseni pouze potvrdilo, ze Gdaje uvedené

zalobkyni souhlasi s udaji, které uvedli jeji obchodni partneti, ale nevypovidaji o tom, zda
Ve 4 M 4 v 4 Ve VvV /4 4 i / Ve i

prijata zdanitelna plnéni vyuzila k uskutecriovani ekonomické ¢innosti.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M /4 4 V4 % M v/ 4 o o 4 /4 Ve v .7/ vV

je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, z duvoddl, které zakon pripousti, a za stézovatele
M 4 v v 4 4 v /4 / i 4 V17 4 \4 4 /
jedna zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 102 anasl. s. t.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatel pti postupu k odstranéni
pochybnosti postupoval zakonem stanovenym zpusobem a zda ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti, popripadé v navazujicim sdéleni, dostatecné konkrétné specifikoval
pochybnosti, které mu vznikly ohledné spravnosti, Gplnosti ¢i prukaznosti adaju
uvedenych v dafiovém ptiznani zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2016.

[91  Ze spravniho spisu plynou pro posouzeni véci tyto relevantni skutecnosti.

[10] Zalobkyné podala dne 3. 10. 2016 adné datiové pfiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2016, kde vykazala nadmérny odpocet ve vysi 103 168 K¢, dale
podala kontrolni hlasent za toto zdariovaci obdobi.

[11]  Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 10. 2016, dorucenou dne 25. 10. 2016,
stézovatel zahajil u zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvé uvedl, ze mu
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vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tdajti o ptijatych zdanitelnych
plnénich vykazanych v oddile C pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze tvrzena hodnota ptijatych
zdanitelnych plnéni vyznamné prevysila vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni, vznikly
mu pochybnosti, zda byl odpoclet dané uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni v dobé rozhodné, zda byla zdanitelna plnéni na
vstupu skuteéné ptijata a zda byla pouZita k plnéni ekonomické &innosti. Zalobkyni proto
vyzval k predlozeni evidence podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty a dikaznich
prostredkt prokazujicich skutecnosti uvedené v priznani. Dale ji vyzval k vysvétleni, pro¢
prijata plnéni prevysuji plnéni uskutelnéna, ak prokazani, ze narok na odpoclet byl
uplatnén v souladu se shora citovanymi ustanovenimi. Stanovil ji k tomu lhttu 15 dnd a
poudil ji, ze v pripadé neodstranéni sdélenych pochybnosti nebo nedodrzeni stanovené
lhiity mtze stanovit dant podle pomicek (§ 90 odst. 4 darfiového fadu).

[12]  V navaznosti na to podala zalobkyné stiznost ze dne 29. 10. 2016, ve které namitala,
ze vyzva je nezakonna pro svoji nekonkrétnost. Stézovatel na ni reagoval sdélenim ze dne
9.12. 2016, doruenym téhoz dne, v némz své pochybnosti podrobnéji konkretizoval.
Doplnil, ze vychazel ze souhrnné analyzy ddaji uvedenych jak v danovém pfiznani
za srpen 2016, tak iv dafovych pfiznanich za predchazejici zdanovaci obdobi, a to ve
vztahu k podilu uskutenénych a ptijatych zdanitelnjch plnéni. Zalobkyné
v dlouhodobém horizontu nevykazovala zisk. Uhrn pfijatych zdanitelnych plnéni od
brezna 2016 do srpna 2016 ¢inil 3 165 038 K¢, Ghrn uskuteénénych plnéni 2 023 448 K¢.
Celkovy podil uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni za toto obdobi byl 0,6393.
Vzhledem k deklarovanému predmétu cCinnosti (vyroba elektronickych soucastek)
stézovateli vznikly pochybnosti o tom, zda byla veskera ptijata zdanitelna plnéni pouzita
k uskutecniovani ekonomické cCinnosti.

[13] Pro Uplnost 1ze dale doplnit, ze zalobkyné na sdéleni reagovala dal$im podanim
(stiznosti) ze dne 15. 12. 2016, ve kterém zduvodnila, pro¢ povazuje za nekonkrétni take
formulaci pochybnosti uvedenou ve sdéleni. Stézovatel se ke stiznostem vyjadril
vyrozuménimi ze dne 22. 12. 2016 a 9. 1. 2017. Prvni z nich vyhodnotil jako ptipustnou a
tasteéné dtivodnou, druhou jako nep¥ipustnou. Zalobkyné podala také zadost o profetteni
zpusobu vytizeni stiznosti, kterou Odvolaci finanéni feditelstvi posoudilo jako
nedvodnou, a zalobkyni o tom informovalo vyrozuménim ze dne 3. 3. 2017.

[14] Utednim zaznamem ze dne 3. 5. 2017 stéZovatel seznimil Zalobkyni s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti. Kromé rekapitulace prubéhu tizeni uvedl dtvody
neuznani darového odpoctu tvrzeného v dafovém prfiznani a stanoveni vlastni danové
povinnosti ve vy$i 34 380 K& Zalobkyné podanim ze dne 16. 5. 2017 pozidala, aby
stézovatel bud’ uzavrel postup k odstranéni pochybnosti s plnym uznanim nadmérného
odpoctu, nebo aby vyckal rozhodnuti soudu o zasahové zalobé, kterou v mezidobi podala.
Dne 12. 7. 2017 stézovatel vydal platebni vymér, jimz zalobkyni vyméfil dan ve vysi 34 380
K¢.

[15] Pravni uprava postupu k odstranéni pochybnosti je obsazena v § 89 danového radu,

podle kterého plati:

(1) Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo siplnosti podaného
?ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti
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predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdajii v nich uvedenych, vyzve dariovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

(2) Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu,
aby se k nim vyjadvil, neiplné sidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé iidaje opravil nebo
pravdivost ddajii prokazal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

(3) Ve vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané lhitu k odstranéni pochybnosti, kterd
nesmi byt kratsi nez 15 dni, a pouci ho o ndsledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti
nebo nedodrzenim stanovené Ibiity.

(4) Pokud vypljvd z podaného ¥adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzent,
Ze dariovému subjektu ma vzniknout darviovy odpocet, vydd spravce dané v pripadé pochybnost!
vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive
vsak od poslednibo dne Ibiity stanovené pro poddni 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni.

[16] Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle §89 danového radu, zejména
co do konkrétnosti pochybnosti, je treba posoudit v intencich usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publ.
pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni
podle predchozi pravni Upravy. Rozsifeny senat zduraznil, Ze existence konkrétnich
pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykactho fizeni (resp. postupu
k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné pochybnosti nema,
podminky pro zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany. Existence pochybnosti musi byt
oprena o skutkové duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v
Gsudku a vali pracovniku spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
pochyboval o tvrzenich danového subjektu, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani
tvrzenych skutecnosti pouze na zakladé nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtle.

[17] Konkrétni pozadavky na vyzvu upfesnila navazujici judikatura (srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne
13. 12. 2013, ¢. 3. 5 Afs 57/2012 - 35, &i ze dne 16. 12. 2015, &. . 2 Afs 32/2015 - 41).

[18] Z citované judikatury mj. plyne, ze pochybnost spravce dané nemusi byt jistotou,
ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna, Uplna ¢ pravdiva, ale musi
i o / v 4 v 4 v / v v / 4
existovat duvodné podezfeni, tzn. podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich a
v v Ve / 4 4 v M / 4 v / 4
presvéd¢ivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych o skutkove
divody. V kazdém ptripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad
o4 v v / Ve M v 4 . 4 o4 M
vztahujici se k danové relevantni Cinnosti danioveho subjektu a opirajici se o logickou
a racionalni uvahu. Poznatky mohou mit naptiklad charakter informaci o obchodni
¢innosti dalsich danovych subjektd obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v
4 i VvV / M / / v A4
rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny napriklad
na sledovani vyse danové povinnosti prislusného danového subjektu nebo toku finanénich
prostredkt mezi nim a jinymi dafiovymi subjekty.

[19] Jednoduchou aplikaci téchto zavért na projednavanou véc je zfejmé, ze puvodni
/ vV 4 \4 Vv M o 4 4 4 . /4
vyzva stézovatele uvedené pozadavky nespliuje. Duvody, které uvadi, jsou zcela obecné
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v/ 4 . / M 4 4
a pausalni, ato zeyjména ve vztahu k okolnostem vzniku pochybnosti. Z vyzvy nelze
dovodit nic jiného, nez ze stézovateli vznikly pochybnosti proto, ze zalobkyné narokovala
nadmérny odpocet. Zahajit postup k odstranéni pochybnosti pouze na zakladé této
v .. v v/ /4 M M vVv/ 4 4 v o M /4
skuteCnosti je vsak nepripustné, jak Nejvyssi spravni soud opakované zduaraznil ve sveé
judikature.

[20]  Z obsahu spravniho spisu lze ostatné usuzovat, ze stézovatel si byl svého pochybeni

v 4 v v /7 v v v 4 4 /4 .
védom a pravé proto po upozornéni zalobkyné vydal sdéleni, ve kterém své pochybnosti
upresnil (srovnej zejména vyrozuméni ze dne 22. 12. 2016, ve kterém shledal prvni stiznost
zalobkyné ¢asteCné dtivodnou).

[21] Tézistém projednavané véci tak byla otazka, zda stézovatel mohl napravit své
prvotni pochybeni pozdéjsim neformalnim sdélenim a zda se mu to podatilo.

[22] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze konstantné vychazi z nazoru,
dle kterého nedostatecné popsani pochybnosti spravce dané v (prvni) vyzvé k odstranéni
pochybnosti nemusi vzdy vést k nezakonnosti celého postupu podle § 89 danového fadu.
Takovy zavér by byl prehnané formalisticky. Dle konkrétnich okolnosti je napt. mozné,
ze nedostatky vyzvy budou zhojeny tim, ze si danovy subjekt spravné vylozi, v Cem
pochybnosti spravce dané spocivaly. Lzesi také predstavit situaci, kdy spravce dané
adresuje danovému subjektu novou vyzvu, ve které jiz své pochybnosti adekvatné vyli¢i
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.10.2017, ¢. j. 9 Afs
170/2017 - 68).

[23] Nejvyssi spravai soud se tedy zcela neztotoznil se zavérem méstského soudu, dle
kterého je vylouceno, aby byly puvodné nedostateCné popsané pochybnosti pozdéji
konkretizovany. Veshodé snim vSak zdirazruje, Ze takovy postup se nesmi stat
prosttedkem ke zbytenému nebo dokonce svévolnému prodluzovani postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery je koncipovan k rychlému reseni konkrétné vymezenych
pochybnosti spravce dané.

[24] Projednavana véc je specificka tim, ze stézovatel nevydal novou vyzvu k odstranéni

4 o 4 / M 4 4 v 4 4 v 4
pochybnosti, pouze puvodni vyzvu doplnil neformalnim sdélenim. Pravé neformalnost
sdéleni byla dalsi z okolnosti, na kterou méstsky soud kladl duraz pti deklaraci
nezakonnosti celého postupu.

[25] Nejvyssi spravni soud hodnoti jako prilis kategoricky jeho zavér, dle kterého
nemuze spravce dané konkretizovat své pochybnosti tkonem, ktery nespliiuje vSechny
formalni nalezitosti dle § 89 danového fadu. Vyse popsané naroky nejsou na vyzvu
k odstranéni pochybnosti kladeny samoudelné, ale predevsim proto, aby danovy subjekt
mél moznost adekvatné reagovat na sdélené pochybnosti spravce dané a rozptylit je. Vliv
nedokonalosti (vadnosti) vyzvy na zakonnost celého postupu k odstranéni pochybnosti je
proto tfeba posuzovat s ohledem na okolnosti véci a na dopad vady do postaveni danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud timto konstatovanim nijak nezlehcuje zakonné povinnosti
spravce dané, pouze poznamenava, ze vada formalniho charakteru jesté nemusi vést
k nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti jako celku.
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[26] V posuzované véci bylo podstatné, ze stézovatel sdélenim nezahajoval postup
k odstranéni pochybnosti, ale vydal je az v jeho prubéhu v nidvaznosti na pavodni vyzvu.
Zatéchto okolnosti nebylo nutné klast nasdéleni natolik ptisné formalni pozadavky.
Nejvys$i spravni soud predev§im hodnoti jako nerozhodné, Ze nebylo nazvano vyzvou;
podstatny je jeho obsah, nikoli formalni oznaceni. Z obsahu samotného (shrnuty je v bodé
[12] tohoto rozsudku) je pak jednoznacné ztejmé, ze stézovatel sdélenim navazoval na
puvodni vyzvu a dale konkretizoval své pochybnosti v intencich § 89 odst. 1 a 2 dariového
fadu. Je tedy zfejmeé, Cemu mélo sdélenti slouzit a pro¢ stézovatel pristoupil k jeho vydani.

[27] Podle odst. 3 je nicméné nalezitosti vyzvy také stanoveni lhity k odstranéni
pochybnosti a pouleni o nasledcich neodstranéni pochybnosti ve stanovené lhuté (podle §
90 odst. 4 je jim moznost stanovit dan podle pomicek). Ani lhita ani poudeni vsak
obsahem sdéleni nebyly. S ohledem na popsané okolnosti lze jesté akceptovat, ze stézovatel
v M Ve 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4
zalobkyni znovu nepoucil o nasledcich neodstranéni pochybnosti. Poudeni bylo soudasti
puvodni vyzvy azalobkyné si tedy mohla a méla byt védoma mozného nasledku
spocivajiciho ve stanoveni dané podle pomucek (§ 90 odst. 4 danového radu). Nelze vsak
preklenout, ze sdéleni neobsahovalo lhutu k odstranéni pochybnosti. Lpéni na této
nalezitosti nepredstavuje v projednavane véci formalismus. Jeji absence méla podstatny
dopad do postaveni zalobkyné. Pokud ji nebyla stanovena konkrétni lhtta k odstranéni
4 ./ 4 A \4 Ve M
pochybnosti, nelze ji klast k tizi, ze tak neudinila.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy prisvedcil zavéru méstského soudu, ze nezakonny byl
cely postup k odstranéni pochybnosti. Za popsanych okolnosti na tom nic nezménilo ani
pozdéji vydané sdéleni. Korigoval vsak tu ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku, dle ktere
neni za zadnych okolnosti mozné vadu ptvodni vyzvy zhojit, byt by se tak stalo toliko
sdélenim spravce dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyni v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



