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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Vodovody a kanalizace Znojemsko, zajmové sdruzeni
obci, IC: 45671745, se sidlem Kotkova 2518/20, Znojmo, zastoupeny Mgr. Ing. ToméaSem
Horkym, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 7. &ervence 2015, ¢ j. UOHS-
R104/2015/VZ-16664/2015/322/LKo, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaneého proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. fijna 2017, ¢. j. 29 Af 82/2015 - 117,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Tomase Horkého,
advokarta, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce zahajil dne 20. dervence 2011 zadavani nadlimitni ve¥ejné zakazky s nizvem
wZajisténi kvality pitné vody pro SV Znojmo“ (dale jen ,vetrejna zakazka“) v uzsim fizeni.
V danku 6.6 kvalifikaéni dokumentace vefejné zakazky zalobce uvedl, ze . kritériem
omezeni poctu zdjemcii je nahodny vybér provedeny losem (§ 61 odst. 4 [zakona ¢. 137/2006
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Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist]). Losovini provede zadavatel
v souladu se zdsadami wvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych, elektronickych nebo
obdobnyjch zatizeni a za iicasti notive, ktery osvéddd priibéh losovini. Uastnit se losovdni maji
pravo zdjemci, kterych se vybér losem tykd. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméné 5 dnii pred losovinim.“ Na dotaz jednoho ze zijemctu zalobce v dodateCnych
informacich k zaddvacim podminkam uptesnil pribéh losovani tak, ze ,do nepribledné
losovaci nadoby (jako losovaci zarizeni bude pouzita neprihledna nadoba o praméru cca 14 cm,
kterd je opatiena sroubovacim vickem) budou po kontrole losovacich listki (losovaci listky
budou pritomnym notarem prede vsemi ziicastnénymi prekontrolovdny, zda nejsou poskozeny
nebo jinym zprsobem oznaceny) vioZeny sloZené listky s oznacenim jednotlivych zdjemcd, kterd
podali Zadost o icast a splnili pozadavky na prokdazani kvalifikacnich predpokladi. Pri kontrole
hlasovacich listkii notarem a ndsledné i povérenym pracovnikem zdstupce zadavatele, ktery
provadi losovdnt, bude sdélena identifikace prislusného zajemce, kterd je uvedena na losovacim
listku. Po dikladném promichini losovacich listki v losovaci nddobé (promichini bude
provedeno  protiepinim listkii v nadobé) a poté bude povérenym pracovnikem zdstupce
zadavatele vylosovan prislusny pocet zdajemcii, kteri se zicastni dalsiho priibéhu veteiné zakdzky.
Kazdy wvylosovany listek bude predin pritomnému notdari, ktery ho rozbali a nablas vsem
pritomnym  sdéli identifikaci vylosovaného zdjemce. Na zdvér budou z losovaci nddoby
vysypany zbyvajici listky zdjemci, kter{ nebyli vybrini. Viechny tyto zbyvajici listky budou
pritomnym notivem rovnéZ rozbaleny a opét bude nablas prectena identifikace téchto
nevylosovanych zajemcii. O pribébu losovini bude v souladu s ustanovenim § 61 odst. 7 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch porizen protokol - notarsky zapis. Vylosovand mnoZina
uchazecii (ovérend notdarskym zdipisem) bude vyzvana k podani nabidky. Jako losovaci zarizeni
bude pouzita neprihlednd nadoba o priméru cca 14 cm, kterd je opatvena sroubovacim vickem
Jednd se o ndadobu, kterd se pouziva nap?. k uskladnéni potravin [...J]. Nadoba byla zakoupena
v béZném obchodnim 7tetézci. Toto zarizeni (neprihlednd losovaci nddoba) neni nikterak
certifikovino — nejednd se o elektronicky ndstroj. PoZadavek na certifikaci losovaciho zarizeni
nevyplyvd z Zddného ustanoveni zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch. Losovini bude
provedeno zcela standardnim zpisobem v souladu se zasadami wvedenymi v § 6 zakona ¢
137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch za iicasti notare, ktery osvédci pritbéh losovdni, a za sicasti
zdjemcii, kterych se vybér losem tykd. Vzhledem k charakteru losovaci nddoby [...] je moznost
manipulace s losovacim zarizenim (nddobou) tieti osobou vyloulena. V pripadé zijmu bude
vsem zdjemcim pred zahdjenim losovini v souladu s § 61 odst. 5 zakona ¢ 137/2006 Sb., o
vereinych zakdzkdach umoznéna kontrola losovactho zarizeni i losovacich listkd.

[2]  Dne 14. listopadu 2011 provedl zalobce posouzeni kvalifikace 22 zajemca, kteri
vsichni splnili kvalifikaéni predpoklady. Nasledné zalobce pozval zajemce, aby se zucastnili
omezeni poctu zajemcu nahodnym vybérem a v ramci dodateénych informaci potvrdil
vyse uvedeny postup pfi omezeni poctu zajemct losem. Dne 14. prosince 2012 probéhlo za
ptitomnosti notare JUDr. Miroslava Michalka losovani, pfi némz mél byt vyse popsanym
zpusobem omezen pocet zajemcu o vefejnou zakazku na deset. Pred vlastnim losovanim
byli zajemci vyzvani ke kontrole losovacich listkt a losovaci urny. K losovani byl nasledné
vyzvan predseda predsednictva zalobce, ktery vsak odmitl v zaymu zajisténi absolutni
nestrannosti losovani. Nasledné bylo vylosovano deset zajemct, které zalobce vyzve
k podani nabidky; zbylych dvanact zajemct z déasti v uz$im fizeni vyloudil. Prabéh
losovani byl osvédcen notarskym zapisem.
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[3]  Zalobce obdrzel namitky proti svému postupu pfi omezeni poctu zajemci o
verejnou zakazku, které prezkoumal a nevyhovél jim. Dne 9. ledna 2012 vyzval zalobce
4 /e 4 4 4 4 v i v Ve /4 . 4 M i
vylosované zajemce k podani nabidky. Nasledné podali ¢tyri zajemci namitky proti
rozhodnuti o vylouceni z GCasti v uzsim rizeni, jejichz predmétem bylo opét tvrzeni, ze
4 vV o / 4 4 Ve v ./ v 7 4 4
zakon o verejnych zakazkach nepripousti ru¢ni losovani.

[4]  Dne 24. ledna 2012 rozhodl zalobce o zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, tedy zdivodt hodnych zvlastniho zfetele,
/4 v v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 M
pro které po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Na zakladé namitek
zajemct dospél zalobce k zavéru, ,Ze losovani providéné rucenim wvytabovinim listkdi
z losovaci ndadoby bylo v rozporu s § 61 odst. 4 zikona o vereinych zakdzkdch® a ze ,zaddvaci
dokumentace ve znéni dodatecnych informaci rovnéz neni v souladu s citovanym zakonem®,
pricemz zjisténé pochybeni nelze napravit jinak.

[5]  Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni podali namitky dva zajemci. Zalobce
.. vV v v 4 \4 4 v / Vv /
jim, s presvédcenim, ze postupoval v souladu se zakonem, nevyhovél. Jeden z netspésnych
zajemcu nasledné podal zalovanému navrh na zahijeni fizeni ve véci prezkoumani tkona
zadavatele. Zalovany toto fizeni dne 14. brezna 2012 zahajil.

[6] Rozhodnutim ze dne 22. kvéma 2012 ¢ j. UOHS-S130/2012/VZ-
8607/2012/530/KSt zalovany navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele (zalobce) zamitl,
zCasti proto, ze nezjistil divody pro ulozeni napravného opatfeni, zlasti pro
neopravnénost navrhovatele. Toto rozhodnuti nicméné k rozkladu navrhovatele zrusil
predseda Yalovaného (rozhodnuti ze dne 20. prosince 2012, & j. UOHS-R163/2012/VZ-
24098/2012/310/1PS). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. dubna 2013, & j. UOHS-
$130/2012/VZ-6770/2013/513/KSt, navrh opét zamitl, nebot trval na svém zavéru, ze
rucni losovani slozenych listka z neprihledné nadoby nelze povazovat za transparentni,
v ramci zadavactho fizeni tedy byl porusen zakon a zalobce postupoval spravne, kdyz je
z tohoto davodu zrusil. Predseda zalovaného vsak na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospél k zavéru, ze k ovlivnéni losovani nemohlo dojit, a rozhodnutim ze dne 15. zari
2014, ¢. . UOHS-R128/2013/VZ-19330/2014/310/MLr, iv poradi druhé rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz jej zavazal posoudit, zda byla
zadavaci dokumentace verejné zakazky ve znéni dodatenych informaci v souladu se
zakonem a zda losovani provadéné ru¢nim vytahovanim listkt z losovaci nadoby probéhlo
v souladu se zakonem a se zadavaci dokumentaci.

[71  Zalovany vydal dne 24. biezna 2015 rozhodnuti ¢ j. UOHS-$130/2012/VZ-
7690/2015/532/KSt, jimz konstatoval, ze zalobce pti zadavani verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, nebot zrusil
zadavaci fizeni, aniz by se v jeho prubéhu vyskytly dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro
které nebylo mozné po zalobci pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatreni k napravé
zalovany zrusil rozhodnuti zalobce o zruseni zadavaciho rizeni ze dne 24. ledna 2012.
Zalovany dospél jazykovym rozborem pojmu ,mechanické zatizeni“ uZitého v § 61 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach (ve znéni Glinném do 31. brezna 2012) k zavéru, ze
nepruhlednou nadobu, ktera byla pouzita za ulelem losovani, lze povazovat za takové
zafizeni, nebot ,se jednd o zarizent, které funguje na mechanickém principu a lze ho ovlddat
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mechanicky, tedy napr. rukou, coZ je mozZné povazovat za mechanicky zpisob ovliddini®.
Zadavaci dokumentace verejné zakazky tedy byla vsouladu se zakonem, stejné jako
losovani, které probéhlo presné podle ni, coz na dotaz zalovaného potvrdil navrhovatel,
v . v / v /7 1V s . . R / ~ /
zalobce 1 spolecnost, ktera pro zalobce provadéla administraci vefejné zakazky. Zalovany
nezjistil zadné okolnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o férovém a transparentnim
prubéhu losovani.

[8] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného rozklad, ktery predseda zalovaného
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl, nebot se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze za
mechanické zafizeni lze povazovat pouze takové, které provadi preménu jedné energie na
druhou ¢ijinym zpusobem vykonava praci prostfednictvim mechanismu. I v opa¢ném
v/ v v 4 Ve / v Ve 4 4 v o 4
pripadé by vsak nadoba uzita zalobcem pfi losovani pozadavkim zakona vyhovovala,
nebot je uzpusobena k losovani, procez ji lze povazovat za zatizeni, a to za zafizeni
obdobné mechanickému.

[9]  Nasledné zalobé proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen
Lkrajsky soud“) vzahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti predsedy
\4 /4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 M / v
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud povazoval za
nadbytecné zabyvat se samotnym prubéhem losovani, nebot ten nebyl davodem zruseni
zadavactho fizeni. Konstrukci zalovaného, ze mechanické zatizeni ve smyslu § 61 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach mohla predstavovat pouha neprihledna nadoba, povazoval
krajsky soud za neudrzitelnou a protikladnou dmyslu zakonodarce ztizit co nejvice

. . 7 . / v/ ’ / . ’ v
manipulaci s losovanim. Mechanické zarizeni by dle nazoru krajského soudu mélo samo

/ 4 4 4 Ver 7 /4 4 M

vygenerovat vysledek losovani. Ruku osoby provadéjici losovani za mechanismus
povazovat nelze.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu ftizeni.
Namital, ze zakon o verejnych zakazkach ani po novelizaci provedené zakonem .
179/2010 Sb. nepozadoval, aby losovaci zafizeni vygenerovalo vysledky losovani samo, bez
ingerence lidského faktoru. S ohledem na dstavni zasadu ,co neni zakazano, je dovoleno®
by tak krajsky soud nemél rozsifovat vylet vylouCenych zpusobt losovani nad ramec
vyslovného znéni zakona. Stézovatel se domniva, ze vylouceny byly pouze zpusoby
losovani provadéné bez zatizeni, naptiklad formou ,karetnich lost“. Zalobcem zvolenou
nadobu lze povazovat za losovaci zarizeni. Odkaz krajského soudu na tzv. ,karlovarskou
losovacku® povazuje stézovatel za nepfipadny, nebot duvodem zruseni zadavaciho fizeni ze
strany zalobce bylo nespravné zvolené losovaci zarizeni, nikoli netransparentni prubéh
losovani. Z ni¢eho navic nelze dovodit, ze § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach byl
novelizovan pravé vreakci na tento prfipad. Rozsudek krajského soudu je navic
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud opomnél posoudit, zda zatizeni zvolené zalobcem
nelze povazovat za zarizeni obdobné mechanickému.

[11] Zalobce ve svém vyjadreni ztotoznil snahledem krajského soudu, pristup
stézovatele naopak povazuje za neudrzitelny. To, ze zakon vyzaduje, aby vysledky
losovani generovalo samo losovaci zafizeni, vyplyva jiz zjeho samotného textu, ktery
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hovori o losovani prostrednictvim zatizeni. Takovému pozadavku vsak losovani rukou
’ . Ve ’ ’ ’ VvV . ,
z nadoby nevyhovuje. Pri vykladu zastavaném stézovatelem by novelizace zakona o
v o 2 ’ ’ ’ Ve v/ . . ’ v °
verejnych zakazkach provedena v roce 2010 nepfinesla zadnou kvalitativni zménu zpusobu
losovani. Zkoumani ze strany soudu, zda mohla byt nadoba povazovana za zafizeni
obdobné mechanickému, povazuje zalobce za nadbytelné, nebot krajsky soud povazoval
za rozhodujici, ze nadoba neni vibec uzptsobena k losovani a nemuze tedy vibec byt
losovacim zarizenim. I pti prijeti vykladu stézovatele nicméné nebylo mozné po zalobci
v Ve 4 \4 / /4 .. o v 4 4
pozadovat, aby pri tak zavaznych pochybnostech o zakonnosti jeho pribéhu v zadavacim
fizeni pokracoval, nebof by tim porusil svou povinnost postupovat spéci fadného
hospodare. To vSak stézovatel vibec nevzal v Gvahu.

[12] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobce stézovateli k pfipadné replice,
ten na né jiz nijak nereagoval.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Na Gvod Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajsky soud se otazce, zda by nadoba
mohla predstavovat zarizeni obdobné mechanickému, skutecné nevénoval. To vsak
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V prvé fadé nebyla tato otazka
vubec nastolena v zalobé, pfiemz zakladnim ramcem prezkumu ve spravnim soudnictvi
jsou pravé zalobni body. Z rozsudku krajského soudu je zcela ztejmé, jaké stanovisko
zaujal kjednotlivym argumentim vznesenym zalobcem (¢ contrario k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS), byt je toto rozhodnuti podstatné strucnéjsi nez zaloba. Dale je treba
ptripomenout, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana nedostatkem dtvoda
skutkovych, nikoli dil¢imi nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti (napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Krajsky soud nicméné zrusil rozhodnuti predsedy stézovatele proto, ze
losovaci nadoba uzita zalobcem dle jeho nazoru nevyhovovala pozadavkum vyplyvajicim z
§ 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach jako takového. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl povinen obsirné rozebirat, zda tuto nadobu nepovazoval za zafizeni
mechanické, elektromechanické, elektronické ¢i obdobné.

[15] V tomto fizeni je tedy spornym vyklad § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Toto ustanoveni zni: Objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemcii podle
odstavce 1 miize byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace objektivnich
kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovini provede verejny zadavatel v
souladu  se  zdsadami — wvedenymi v § 6  prostrednictvim  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za iicasti notdre, ktery
osvédcuje priibéh losovini. Ucastnit se losovini maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem tykd.
O terminu losovini je zadavatel pisemné vyrozumi neméné 5 dnii pred losovinim
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
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[16] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem pfipomind, ze predmétem
posuzovani primarné neni pribéh losovani, ale samotni zalobcem zvolena metoda
losovani. Je tedy otazka, zda lze losovani provedené rukou z nepruhledné nadoby, do niz
byly predtim umistény a promichany slozené listky s identifika¢nimi 4daji jednotlivych
zajemci o verejnou zakdzku povazovat za losovani prostrednictvim mechanického,
elektromechanického, elektronického ¢i obdobného zarizeni. Jiz na prvni pohled lze vyloudit,
ze by se mohlo jednat o zarizeni elektronické ¢i elektromechanické, nebot nadoba zadny
elektronicky prvek neobsahuje. Zbyva tedy moznost posouzeni popsaného zplsobu
losovani jakozto losovani prostiednictvim mechanického zafizeni.

[17]  Lze souhlasit se zalobcem, ze zakonny pozadavek na uréity zpusob losovani lze
povazovat za konkretizaci jinak obecné zasady transparentnosti zadavactho fizeni (§ 6
zakona o verejnych zakazkach). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v minulosti spravni
soudy posuzovaly fadu zadavacich fizeni, v nichz byla zasada transparentnosti porusena
pravé problematickym losovanim. Slusi se pfipomenout, ze pozadavek na transparentnost
zadavactho ftizeni ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shlediny takové
proky, jez by zaddavaci ¥izeni Cinily nekontrolovatelnym, biive kontrolovatelnym, necitelnym a
nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zari 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 -
159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2007, ¢. .
31 Ca 166/2005 - 125, ¢. 2621/2012 Sb. NSS). ,,Pro poruseni zdsady transparentnosti postact,
Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénon pochybnost o férovosti pritbéhu losovini. K tomu
miiZe dojit i v pripadé, Ze k Zddné manipulaci nedoslo. [...] pochybnosti mohou wvzejit i z pouhé
neschopnosti pisobit navenek pri losovini férové“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. Cervna 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 - 55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS).

[18] Lze se domnivat, ze cilem novelizace § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach

4 4 v 4 v / Vv 4 i v 4 4
provedené zakonem ¢. 179/2010 Sb. bylo pravé zvyseni transparentnosti téch zadavacich
fizeni, v nichz dochazi k omezeni poctu zajemct losovanim (srov. duvodovou zpravu
k citovanému zakonu, snémovni tisk ¢. 833/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz, ¢i
stenograficky zaznam rozpravy nad navrhem zakona probéhnuvsi dne 25. Gnora 2010,
dostupny tamtéz). Zakonodarce zvolil metodu vyloudeni typovych situaci, u nichz je
zvysena pravdépodobnost, ze muze dojit k manipulaci slosovanim - tedy téch, kdy
losovani neprobiha prostrednictvim mechanického, elektromechanického, elektronického
¢1 obdobného zafizeni. Pred uéinnosti zakona ¢.179/2010Sb. zakon o verejnych
zakazkach pozadoval pouze, aby losovani probéhlo v souladu se zasadami vyjadrenymi v §
6 tohoto zakona, a soudy pak pripadné poruseni zasady transparentnosti dovozovaly
z konkrétnich okolnosti kazdého losovani. Za pravniho stavu Uc¢inného v pribéhu nyni
/ 4 4 v/ 4 v eV v / o 4 4 v/ 4
posuzovaného zadavaciho fizeni vsak jiz nékteré zpusoby losovani (bez zatizeni) nebyly
vubec mozné, byt by byly sebetransparentnéjsi.

[19] Na cili novelizace zakona o verejnych zakazkach provedené zakonem ¢. 179/2010
Sb. se shodli oba ucastnici fizeni i krajsky soud, jejich postoje se vsak lisi vSak v tom, jaké
prostredky k dosazeni tohoto cile zakonodarce zvolil, respektive jaké vsechny zptsoby
losovani touto novelou vyloucil. Stézovatel je presvédcen, ze se jedna pouze o ty, ,které
nebyly provadény prostrednictvim zarizeni, napriklad losovani probibajici formou ,karetnich
losi, kdy byly jednotlivé listky promichany v rukdch, jako herni karty, vysklidiny na stil
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rubovou stranou nahoru a osoba provddéjici losovani pak pouze volila (napy. rukou oznacila)
losovact listky, které budou vybrany“ (srov. bod 29 rozhodnuti predsedy stézovatele, stejna

M i i v 7/ a4 . 4 v . vVv/ 4 4 oV
argumentace se objevila 1 v kasa¢ni stiznosti). S tim se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit, a to z nasledujicich davoda.

[20] V prvé fadé takovy vyklad neodpovida konstrukei § 61 odst. 4 zdkona o verejnych
zakazkach. Pokud by zakonodarce zamyslel vylouclit pouze tento typ losovani (ktery
rozhodné neprobiha prostrednictvim zatizeni), nemusel by pro zafizeni ptfipustna pro
losovani stanovovat uréité kvalitativni pozadavky. Je tteba vzit téz v Gvahu okolnosti, za
nichz byla prislusna novelizace pfijimana, tedy mnozici se problémy pti zuzovani poctu
zajemcu o vefejnou zakazku losovanim listkG z nadoby (tzv. karlovarska losovacka byla
bezesporu jednim z nich). To ostatné potvrzuje téz vyjadreni predkladatele pozménovaciho
navrhu, na jehoz zakladé byl § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach novelizovan,
poslance Oldficha Vojife (podrobna rozprava nad navrhem ziakona pozdéji vyhlaseného
pod ¢ 179/2010 Sb., www.psp.cz): oJd jsem tady nékolikrat 7ikal, Ze pri takzvaném
zjednoduseném vyjbérovém 7izent, kdy sice se do vybérového Fizeni priblasi t¥eba deset patndct
uchazei, ale zadavatel avizuje, Ze provede zjednodusené ¥izent, to znamend tim pdadem md
pravo z téch uchazedi, kteri splnili podminky, vybrat minimalné pét uchazeci a tém zadat,
respektive vyzvat je, aby podali nabidku k realizaci zakdazky, tak nejenze nékteré pripady jsme
moznd vidéli v televizi, jak se losuje, ale ono jich je mraky skrytych, jak se losuje. Mohl bych vim
vypravét o pripadu, ktery jsem vidél na vlastni oci, jak si podrzel v obdlce jednotlivé nabidky,
takto stim zaklepal, takto to otolil - a svéte div se, vyndal presnétéch pét, které mi kolega
poseptal, Ze je vyndd.“ Je tedy logicke, ze cilem novelizace zakona o verejnych zakazkach
mélo byt pravé to, aby losovani zijemcu témito problematickymi zptsoby jiz napristé

neprobihalo.

[21] Na rozdil od stézovatele nevidi Nejvyssi spravni soud zadny zasadni rozdil
mezi ,karetnimi losy“ a situaci, kdy losujici osoba vytahuje jednotlivé listky
s vylosovanymi zajemci z néjaké nadoby, nebot 1 v takové situaci je vliv losujici osoby na
/ 4 4 v v / . ./ / Vv M 4 4 M M v
vysledek losovani pomérné velky (jak ukazuji vySe citovana rozhodnuti, existuje fada
*o/ o o M 4 /4 4 M M M vVv/ 4 4
rozmanitych zptsobt, jak takové losovani ovlivnit). Proto se Nejvys$si spravai soud
domniva, ze neni spravné stanovisko stézovatele, dle néhoz je ruéni losovani listka
z nepruhledné nadoby vsouladu se smyslem atcelem novelizace zadkona o verejnych
zakazkach provedené zakonem ¢. 179/2010 Sb.

[22] Zavéry stézovatele navic odporuji i vlastnimu textu § 61 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach. Argument, ze nepruhledna nadoba (jejiz primarni 0cel je, jak sam stézovatel
ve svych rozhodnutich uvadél, skladovani potravin) je mechanické zarizeni uzpusobené
k losovani proto, ze .se jednd o zarizeni, které funguje na mechanickém principu a lze ho
ovladat mechanicky, tedy napy. rukou, coZ je mozné povazovat za mechanicky zpiisob ovlddani*
(bod 152 rozhodnuti stézovatele), povazuje Nejvyssi spravni soud za Gsmévny. I kdyby
bylo mozné takovou nadobu povazovat za zafizeni, v zadném pripadé nejde o zafizeni
mechanické. Stézovatel totiz vysel z posunutého vyznamu tohoto slova ve smyslu ,konany
bez zvlastniho promysleni nebo uvaZovini, konany automaticky ¢i mechanicky“ (viz bod 151
odavodnéni rozhodnuti stéiovatele) Oproti tomu slovni spojeni ,mechanické zatizeni® je
treba chapat Jako zafizeni vybavené mechanismem (Slovnik spisovného jazyka ceského
zpracovany Ustavem pro jazyk &esky CSAV, ssjc.ujc.cas.cz, heslo ,mechanicky®), p¥i¢em?
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pod pojmem ,mechanismus® si lze predstavit urcité Gstroj¢i zpravidla jednoduchy stroj
(tamtéz, heslo ,mechanismus®), tedy nikoli lidskou ruku.

[23] Uvedenou argumentacni chybu se nepodafilo odstranit ani predsedovi stézovatele
v rozhodnuti o rozkladu, z néhoz vyplyva, ze ,pojem mechanické zarizeni pouZity v § 61
odst. 4 zikona pak vyjadiuje to, Ze k jeho pouziti neni treba jiné energie nez elektrické, nybrz
postacuje jednoduché (aZ automatické) ovlddani zejména lidskou silon.“ Je pravda, ze
i 4 v/ 4 oV 4 v . 4 4 v Ve vV Vv
mechanismus losovactho zafizeni muze uvadét do pohybu lidska sila, presnéji receno
energie predana pohybem lidského téla. Je vsak treba trvat na tom, aby samotny akt
losovani provadél tento mechanismus - kterym rozhodné neni lidska ruka. Nejvyssi
4 4 vV Vv M 4 . 4 v 4 vV . /
spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zdkon o verejnych
zakazkach pozadoval, aby bylo losovaci zafizeni schopno po svém uvedeni do chodu
/ 4 4 v/ 4 o v v \4 v
vygenerovat vysledky losovani samo, bez dalsich zasaht ze strany clovéka, coz vsak
losovaci nadoby - coz neni nez varianta tradi¢ntho losovactho klobouku - nedokazou.

[24] Nejvyssi spravai soud nepovazuje nadobu uzitou zalobcem ani za zarizeni obdobné
mechanickému. Jednak je tfeba zminit, ze predseda stézovatele toto své (pouze eventualné
formulované) stanovisko nijak zvlast nezdvodnil a zjeho rozhodnuti spise vyplyva,
\4 v/ 4 / i 4 \4 / v M i A2
ze za zafizeni obdobné mechanickému by bylo mozné povazovat prakticky cokoli, coz je
vsak v rozporu se smyslem a Ucelem zakona vylozenym vySe. Nejvyssi spravai soud

v ° B v v/ ’ / . / . ’ Ve
vSak zdaraznuje, ze zarizeni obdobné mechanickému, elektromechanickému ¢
elektronickému se musi takovym zafizenim alespon v urcitych rysech podobat, v kontextu
nyni aplikované pravni Upravy predevsim tedy ve své schopnosti provést losovani po
uvedeni do chodu samo, bez dalsiho vnéjsiho zasahu ze strany ¢lovéka.

[25] Na zavér Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v postupu zalobce neshledal zadné
/ v/ v 4 4 4 v/ 4 / i 4 4 i
rysy svévole — naptiklad snahy o zruSeni zadavaciho fizeni poté, co nebyli vylosovani ti
/ 74 /7. . ~ Ve ’ 7 V7 / / . / v /
»spravni“ zajemci. Zalobce zrus$il zadavaci fizeni poté, co pojal na zakladé stale se
N4 / v / /& o M o 4 4 i
opakujicich vyhrad vyloucenych zijemcu proti zptsobu losovani pochybnosti o
zakonnosti svého postupu, které nasledné potvrdila pravni analyza, jiz si nechal zpracovat.
Zaroven ke zruseni zadavactho fizeni doSlo jesté pred podanim nabidek vybranymi
/ M \4 \4 Ve 4 4 v/ 4 M / v
zajemci, takze zalobce nemohl zrusit zadavaci fizeni ani zté pohnutky, ze by mu
nevyhovoval obsah podanych nabidek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél Uspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni.

[28] Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, byl v Hzeni pred Nejvy$$im spravnim
soudem zastoupen advokatem, ktery ucinil jeden Ukon pravni sluzby, a to sepis a podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k nimz je podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pticist 300 K¢ jako ndhradu hotovych vydaji. Ze
spisu a rozhodnuti krajského soudu dale vyplyva, ze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, pfiznana odména se mu proto zvysuje o 21 % na vyslednych 4 114 K¢.
Tato cCastka predstavuje konecnou vysi nahrady nakladd fizeni pro zalobce. K jejimu
uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 7. Ginora 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



